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Vychozi podminky

Co mame k dispozici?
m Jazyk LanGR + poloboha Pavla Kvé&toné

m Pravidla pro (¢ste¢nou) morfologickou disambiguaci (Niki
Petkevi¢, Tomas Jelinek)

O co se snazime?

m N&co z toho dostat (ne nutn& morfologickou disambiguaci)



Pro¢ syntax?

Vyuziti
pravidlové
disambiguace

johanka
m Mnoha disambigualni pravidla se v ni stejné vrtaji a pak
ziskanou informaci (zbyte&ng&) zahodi
0 co ném jde m Nekterd jsou "jasnd” (identifikace podmétu a pfisudku,
Jak to d&lame
Znechucen predlozkové fraze...)
m Jind |ze vyuZit nepfimo &i kolektivn& (antecedent
vztazného zdjmena, cokoli v koordinaci..)
e m LanGR snadno umozZiiuje i psani ryze syntaktickych

Co bychom tak

moznd mohli praV|de|
Co opravdu
miizeme
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Ptesnd specifikace llohy

m OvéFeni, zda lze stavajici disambigua&ni pravidla vyuZit pro
parsing (dplny & &astetny)

m Mensi dpravy mozné, dopliikovad pravidla mozn3d, ale
neméla by tvofit v&tsinu dila

m V Zadném p¥ipadé nepsat od zacatku novy parser!
(Takovych uZ je dost a lepsich.)
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Jak funguje disambiguace? (138. opakovani)

m Naditad text po vétach, provede & nacte morfologickou
analyzu

m Na kazdou vé&tu pousti v cyklu pravidla, dokud se néco
d&je (ubyvaji tagy)

m Pravidla maji ¢ast konfiguragni (kde se uplatni) a ak¥ni
(co tam maji udélat)

m Pravidla se d&li na negativni (maZou nepfipustné tagy) a
pozitivni (vybiraji pFipustné tagy)



Technické Feseni syntaktické extenze

Vyuziti
pravidlové
disambiguace

johanka
m Syntax b&%i zdrovei s disambiguaci (zélezi oviem na
konkrétnich pravidlech)
e m LanGR nebuduje Zadné interni datové stuktury, ale umf
Jak to daléme "vyhodit hlasku

Znechuceny
z3vér

m Vyhodime tedy hlasku, kdykoli mame (na zdkladé&
namatchované konfigurace) pocit, Ze n&jaka dvé slova jsou
v urlitém syntaktickém vztahu

Znechuceny
tvod ’ v v v 4
o i m Nasledné sebereme viechny hlasky pro danou vé&tu a

mozna mohli

Co opravd zkusime z nich néco postavit

milzeme



Konkrétni vykonana &innost

Vyuziti
pravidlové
disambiguace

johanka
m Ohleddna v3echna pravidla (cca 2000), cca 400 z nich
shleddno pro syntax vhodnymi a rozsifeno, napsano cca 80
vlastnich "zachytnych” ryze syntaktickych pravidel
O co ndm jde . ;v T P " « «
Jak to déléme m Postprocessing (zévéretnd "semilatka”) v Perlu, pomé&rng
Znechuceny o,
netrividlni

m Output: zavislosti PDT a-layer compatible - ne nutng,
hlavné kvili evaluaci

Znechuceny

Gvod e , , . . . T
T m P¥irozenym vysledkem je les, Ize si vynutit osklivy strom
moznd mohli

Co opravdu

m Evaluace, porovnani s jinymi parsery + kombinovatelnost
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Detaily posprocessingu

m Na vstupu dostane hlasky typu CONNECT 1 2 Desc:
Subj, Dom: P [Opt: level bezpe&nosti]

m V zdvislostnim pojeti bere ¥idici ¢leny jako kandidaty na
otce, ale vysledek neni p¥imocary
m Nekteré zavislosti vznikaji z vice vztahd (vztazna véta)

m Asi 30 rliznych dalsich dprav (propagovani vztahu skrz
koordinaci apod.)

m P¥i sporu se méné bezpeéné informace zahazuji, ale ne
hned

m PribéZna detekce cykli

m Velkd vyhoda: zachovani levell bezpecnosti - kazdd
vysledna zavislost ma stanoveno, jak moc ji vé&fime!



Cisla (PDT 1.0 etest)
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|  Data | Coverage | Rules | Charniak | Collins |
Al 100 % | 65.37 % | 84.24 % | 82.29 %
Jak to deléme Very Safe | 35.64 % | 93.35 % | 93.65 % | 93.07 %

Znechuceny
zavér

Safe 22.69 % | 80.42 % | 86.72 % | 85.26 %
Unsafe 21.45 % | 50.63 % | 79.86 % | 77.73 %
Untouched | 20.20 % | 14.79 % | 69.39 % | 64.78 %
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Pro¢ je to dpln& blb&? (1)

m Pozitivni pravidla nepFinesou nic nového
m Zden&k m3 lepsi :)
m Vsichni maji stejné problémy a statistika je vZdy o krok
napred
m Negativni pravidla pozitivnim nepomiiZou
m Lze je (pFipadn&) zkusit jako hinty nékomu jinému
m Nebo jako Karlsson a jeho parta - zkusit v8echno a
seskrtdvat



Pro¢ je to dpln& blb&? (I1)

Vyuziti
pravidlové
disambiguace

johanka
m Disambiguace ma malé pokryti - trvaly problém!
m NepomiiZe ani vmezefeni statistického taggeru
0 co ndm jde , . L, i . , .
L m Systém je reguldrni :( (= jednopriichodovy. Nelze vypustit
!’|ch uceny 4 v « 7 4
rozpoznany kus v&ty a znova za&it ohleddvat.)

m Na tohle kazdy parser jednou dojede (IMHO i tagger)

m Bezkontextovost lze dohackovat, ale dost brutdlné a s
dvod . ’ ’
o e et nejistym vysledkem

mozna mohli

Znechuceny

Co opravdu
miizeme
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Drtiva disambiguaén

Opacko z minulého tydne (tnor 2006, PDT 2.0 d-test):
m morfologie: precision 25.72 %, recall 99.40 %

m root (bezpetnd pravidla): precision 54.95 %, recall
98.84 %

m viechna pravidla: precision 70.11 %, recall 97.94 %

m perceptron Anny K.: accuracy 95.50 %



Jak pouzit disambiguaci k disambiguaci?

Vyuziti
pravidlové
disambiguace

johania m Samotna nic moc (k "ryzi homonymii” ma vysledek
daleko)
m Zvednuti &isel v kone&ném &ase neredlné (vykonnost
oo diime systému je stabilizovand s obZasnymi drobnymi vykyvy
e smérem k vy33i precision & recallu)
m Heuristiky zklamaly oekavani (chybuji pFilis a uplatiiuji se
malo)
(Z‘dh}y‘ m Jedind nad&je je v kombinaci :)
e m Nutnd, ale nikoli posta&ujici podminka: musime umét

milzeme

rizné véci!



Jak mohou pravidla pomoci statistice?
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MoZnosti neni zase tolik:

0 conim i m Pustime pFfedem
ak to délame
Zhaghuceny m Pustime zadem
m Sdritujeme dohromady
m Jesté néco jiného?
Znechuceny

tvod
Co bychom tak
moznd mohli

Co opravdu
miizeme
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P¥edeni a dratovani

Vsichni pofad bdsni o "ruéné psanych featurach”
Efektivné to ale znamend skoro totéz jako " pustit pfedem”
(jen bychom tagy nemazali, ale oznatili)

A ma to i stejny zadrhel - velmi nizké uplatnéni pravidel
na zcela nedisambiguovaném (tedy defaultnim) vstupu
Tedy pusténi pfedem funguje, nechybuje, ale nic moc
ned&ld (dle vyb&ru pravidel od nepatrného zlepZeni po
patrné zhor3eni :))

Poté3ujici pozorovani: Annin tagger neni citlivy na
redukovani tagll na vstupu, netfeba pretrénovdvat
(naopak)



Pravidla po statistice

Vyuziti
pravidlové
disambiguace

e m Hodn& chyb opravnén& chyti
m Vic jich ale nareportuji neopravnéné a jesté vic neodhali
viibec
PO m Prot 90 % chyb taggeru viibec nenajdeme, tot otdzka :)
T (nezndm4 slova?)
m Smazany tag témé&¥ vZdy znamend problém ve v&tg, ale
ledva v poloviné pfipadii je to pfimo na misté onoho tagu
(Z‘\’} | (pFecitlivélost na preklepy, gramatické chyby...)
fof:,;ﬁjf”u m Pravidla po statistice nelze tedy v 23dném p¥ipad& pouZit

miZeme

jako automaticky detektor a opravoval chyb



VyuZiti
pravidlové
disambiguace

johanka

O co nam jde
Jak to délame

Znechuceny
zavér

Znechuceny
tvod

Co bychom tak
moznd mohli
Co opravdu
miZeme

Co ted? - Ukoly hodné celych muzi

1. Pro¢ se pravidla v preprocessingu nechytaji?

m Kvili slovn&druhové homonymii!

m No tak jim s ni pomiZeme, ne?
2. Daji se né&jak vyuzit precitlivéla pravidla v postprocessingu?

m Daji. T¥eba na odliseni slusn& a méné slugné
vypadajicich /oznatkovanych dat.



Pravidla po rozetnuti slovniho druhu

Vyuziti

pravidiové Pracovni postup (+ vysledky na d-testu):

e Morfologick analyza (25.72 % /recall 99.40 %)
(opt) Petlivé zvolend pravidla (zatim nedé&ldme)
Tagger (95.50 %)

Do Vrdtime viechny tagy se stejnym subposem, jako ma
. : vybrany tag (30.11 %, recall 98.87 %)
Pravidla (zatim root) (61.87 %/98.61 %) (vs.

54.95 %/98.84 %)

Znechuceny @ Tagger (95.73 % !) (vs. 95.50 %)

tvod

johanka

Co bychom tak

ij;}j‘,;ﬂjj“k Ové&Feni: pouze kroky: 1, 3, 4, 6 ddvaji jen 95.46 % - samotné
mizeme rozfazovani témé¥f nema vliv
Pozorovani: pokles recallu mezi 4 a 5 je nepatrny - nenf tfeba
redukovat mnozinu pravidel, naopak je mozné zkusit ji
rozsifovat
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Unsupervised vize (nacelnikova :))

Pracovni postup (+ vysledky na dtestu):
Ojeti hromady dat (SYN*) vice taggery (37)
(95.50/93.97/94.37)
Vybrani pouze téch vét, kde se viechny na viem shodnou
(33 % dat, 98.40 (m. recall 99.64))
(opt) Vyhazeni téch vét, kde se né&co nelibi pravidlim
(30 % dat, 98.64 (m. recall 99.71))

Pouziti vysledku jako novych trénovacich dat pro taggery
(?77)



Vyuziti
pravidlové
disambiguace

johanka

miZeme

s

Postranni ¢isylka

Accuracy/podil na datech:

m Morle + pravidla 96.1/80

m Morte + Haji¢ 97.94/43 (+pravidla 98.25/38)

m Morle + Krbec 97.77/47

m Haji¢ + Krbec 96.97/45

m alespoii dva taggery 95.89/89
K zamygleni: Slo by to i s parsery? A 3lo by k tomu pouZit
negativnich pravidel?



Prozatimni zavéry

Vyuziti
pravidlové
disambiguace

johanka
m Parsovéani pozitivnimi pravidly byl blbej ndpad
m Negativni pravidla zatim ekaji na mozné syntaktické
Do vyuzitf
jV’H m Pravidla nelze Zddnym trividlnim zplsobem vyuZit ke
zlepSeni situace na poli taggeri
m Existuji v8ak zpisoby netrividlni :)
o m Ukol do diskuse/ke kafi/na doma: Méate n&jaké dali
(Hu‘ napady?

Zavér
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