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13. 3. 2008 (note_to_annotation_080313)
Poznámky k anotaci

(na základě emailových dotazů)
1. obecnější
Srovnání bez elipsy
Negace ve srovnání
Elipsa substantiva ve verbonominálním predikátu
Odliv byl 15 %, odliv byl pod 15 %
RHEM u souřadného spojení
15. červenec – 15. července
Dvě věty v uvozené přímé řeči
RSTR pod dějovými substantivy na –ní/-tí


2. ke konkrétním příkladům

rok co rok
den po dni
kurz dolaru k jenu
pro nás investory
než aby
Poznámky obecnějšího rázu

srovnání bez elipsy

Na veřejnost proklouzla zpráva o tom , že míra inflace ve Spojených státech je menší, než se očekávalo.
Zpomalení amerického hospodářství je výraznější, než jak bylo dříve naznačováno.
V těchto větách žádná elipsa není. 

Jde o srovnání dvou různých dějů. V manuálu tyto příklady nejsou.

negace ve srovnání

FBI uvedla, že žádost nemůže začít řešit dřív než v červnu. 
= FBI uvedla, že žádost nemůže začít řešit dřív, než může začít v červnu. 
Negace se u slovesa moci v závislé srovnávané klauzi už neopakuje.

V řídící srovnávané klauzi bude na začít viset  uzel pro negaci (#Neg.RHEM) a v aux bude nemůže, v závislé klauzi bude začít.CPR (v auxu opět nemůže), ale uzel #Neg.RHEM už na začít viset nebude.

elipsa substantiva ve verbonominálním predikátu

Zatímco hongkongské společnosti vydaly v minulosti poukázky na své vlastní akcie, poukázky Salomonu jsou první , které byly vydány třetí stranou.

Manuál říká, že elipsa substantiva nenastává, pokud přídavné jméno stojí jako valenční doplnění (Zůstal spokojený, pokládali ho za mrtvého, to je hloupé), a  z tohoto pravidla je výjimka: pokud je potenciální elidované substantivum rozvinuté více adjektivy, tak substantivum doplňujeme (Jediné možné je konsensuální řešení.). 
Nová výjimka (a možná to není výjimka, můžeme to brát jako elipsu substantiva k závislé klauzi vztažné). 
Tedy:  poukázky Salomonu jsou první {poukázky}, které byly vydány třetí stranou.

odliv byl 15 %, odliv byl pod 15 %

Pravidelné změny v povrchově-syntaktické realizaci (nezaznamenávané ve valenčním rámci) 
V obou případech jde sponové "být" (rámec ACT PAT).  Problém je v různém způsobu vyjadřování množství, míry, které se do budoucna vyjádří subfunktory. 
odliv byl 15 %. PAT 
odliv byl pod 15 % PAT 
odliv byl nad 15 % PAT 
odliv byl okolo 15 % PAT 
odliv byl přes 15 % PAT 
Tenhle jev nastává i u ostatních aktantu, typický je pro EXT a setkáme se s ním i u RSTR (a možná i jinde).

RHEM u souřadného spojení

Mám právo otisknout tyto scénáře, jestliže tam jdu a pracně - ale už ne tajně  - je opíši v ruce. 
??? už ???
Tohle je problém, o který se vedly dlouhé spory hlavně mezi odborníky na aktuální členění. 
Podle těchto odborníků, vstupuje členská koordinační skupina (jakákoli, tj. slučovací, vylučovací, odporovací atd.) do aktuálního členění vždycky jako celek. Může být tedy buď rematizována celá najednou nebo vůbec. 
Důsledkem tohoto tvrzení bylo zavedení funktoru CM, protože co potom s těmi slovíčky dokonce, jen, už, také, které se evidentně vztahují jen k druhé části koordinace. 
V případě takových dokonce, jen, už, také u odporovacího (a jiného vztahu) jsou tedy v zásadě dvě možnosti - buď to bude CM, nebo to je koordinace větná a pak to slovíčko jako rematizátor zavěsit na příslušné místo. 


Podle pravidel v manuálu by to  mělo být CM.

Koupil chleba, ale ne.CM máslo.

Koupil chleba, ale už.CM ne.CM máslo.
Tedy už.CM, ne.CM

15. červenec – 15. července

Pokud je větou samostatné datum, pak pokud je v genitivu (15. července), doplníme #EmpVerb; nominativ (15. červenec) je DENOM.
dvě věty v uvozené přímé řeči

„Probereme a prodiskutujeme některé problémy, ale změnit politický systém? Ne, ne,“ říká a kroutí hlavou. 
Segmentace podle PDT 2.0: 1. věta: „Probereme a prodiskutujeme některé problémy, ale změnit politický systém? 2. věta: Ne, ne,“ říká a kroutí hlavou.
Kvůli paralelní anglické anotaci ale rozdělení na dvě věty není možné. 

Na říkat.PRED proto pověsíme #Separ.CONJ. I když to samozřejmě není žádná koordinace. 
Myslím, že do budoucna by chtělo #Separ rozdělit na "koordinace" a na "děliče vět".

RSTR pod dějovými substantivy na –ní/-tí

Víme, že ne všechna adjektiva, která visí pod substantivy na –ní/-tí , která mají v New Valency Frame = P, jsou RSTR.

Zejména některá zájmena (například to, ono) mohou být RSTR  (to.RSTR jednání) a též adjektiva v postpozici (zpravidla adjektiva deverbativní) mohou být RSTR (jednání probíhající.RSTR za hojné účasti). 
K tomu pár poznámek:

1)  Zdá se mi, že nejspíš všechna adjektiva odvozená od trpných participií a přechodníků jsou pod dějovými substantivy RSTR (ať jsou v jakékoli pozici): 
probíhající.RSTR jednání = jednání, které probíhá
vzrůstající.RSTR vyostřování = vyostřování, které vzrůstá
obnovené.RSTR oslabení = oslabení, které bylo obnoveno 
sponzorované.RSTR jednání = jednání, které je sponzorováno 
ALE: stávající.MANN bydleni = bydlet dosavadním způsobem 

2) Ne všechna zájmenná adjektiva a zájmena jsou povolené výjimky a zůstávají pod dějovými substantivy na -ni/ti RSTR. 
veškerý, všechen, každý
je THO (mají význam: vždycky, pokaždé) 
veškerá.THO očekávání 
všechno.THO šizení 
každé.THO jednání 
další 
je THO (má význam: znovu, opět) 
další.THO jednání
žádný
je THO (má význam: ani jednou, vůbec) 
žádné.THO jednání
nějaký, různý, jakýsi, určitý, takový 
pokud to není vyloženě násilné, dáváme MANN.
(ve významu: nějakým/různým/jakýmsi/určitým způsobem) 
různá.MANN jednání = jednalo se různými způsoby 


Číslovky jsou THO. 
dvě.THO jednání 
několik.THO jednání 


takzvaný je ATT. 
takzvané.ATT zjištění 


Poznámky ke konkrétním příkladům

rok co rok 

Rok co rok se budou setkávat s týž soudcem.
rok.TWHEN, na tom: rok <aux:co>.THO = každý rok 

pátek co pátek: pátek.TWHEN pátek.THO <aux: co> 
Mohlo by to být DPHR, ale je to syntaktický frazeologismus, tj. může mít různé lexikální obsazení, tudíž to DPHR úplně není.
den po dni

prodlužování kontraktu den po dni
Je to nejspíš nějaké "jak často", "v jakých intervalech", znamená to "denně, po jednotlivých dnech, každý den" a je to nějaké frazeologické, i když se dá říct i měsíc po měsíci, týden po týdnu, minutu po minutě, takže na DPHR to taky úplně není.  
Takže bych dala asi: den.THO po dni.TWHEN

kurz dolaru k jenu 
dolar.PAT k jenu.REG
pro nás investory

pro nás.RSTR investory.BEN 
Je to konvence.

než aby

Skupina 27 senátorů napsala panu Kempovi a naléhala na něj, aby neposlouchal Cranstona a Mitchella a zaměřil se spíše na programy, které pomohou chudým, než aby vytvářel obrovské nové závazky vlády.
Vzor: Je příliš zodpovědný, než aby spekuloval.
Konstrukce se závislou klauzí účinkovou.

Věty s "než aby" jsou tzv. účinkově-srovnávací, tedy něco mezi čistým srovnáním (CPR) a účinkem (RESL). Je taková i věta: Je příliš zodpovědný, než aby spekuloval. Nebo: Raději odejdu, než abych to poslouchal. 
Dva funktory přiřadit nemůžeme, přiřazujeme jen RESL (v aux je "než" i "aby"). Časem tam třeba dáme nějaký subfunktor, který tyto věty odliší od ostatních čistých účinkových vět.

