v pfedchézejicim oddile, Ze totiZ lexikalni konverziva sjedinym kognitivnim Agentem se
vzdjemné asociuji silngji neZ konverziva se dvéma kognitivnimi Agenty. Tim si vysvétlujeme
skutecnost, Ze napf. vyraz necekané nebrani konverzi aktivnich konstrukef sloves ddr, dostaz,
zatimcicz)‘;v konstrukcich sloves prodat, koupit méni pravdivostni podminky; srov. (132) vs.
(133).

(132) Petr necekané dal Honzovi listek = Honza necekané dostal od Petra listek.
(133) Petr nedekané prodal auto Honzovi # Honza nelekané koupil auto od Petra.

Kromé toho, né&které vyrazy (papf. zdmeérné, ochotné, aktivné) mohou specifikovat
pouze &innost aktivné a cilevédomé jednajictho subjektu, tj. pouze &innost kognitivniho
Agentu. Z tohoto divodu konverze u sloves typu ddt, dostat v podobnych pifpadech zcela
postrada smysl.

(134) a. Petr jim zdmérné dal Spatné Cislo.

b. "Zdémérné od Petra dostali Spatné islo.
(135) a. Honza mi ochotné dal svou adresu.

b. "Ochotné jsem od Honzy dostal jeho adresu.

Véty (134a) a (135a) Ize nicméné parafrazovat zpasobem, ktery jsme popsali vyse;
srov. (136) a (137), kde (a), (b) a (c) jsou obsahové totoZné parafrize.

(136) a. Petr jim zdmérné dal Spatné cisio.
b. Petrovym zamérem bylo dat jim Spatné cislo.
c. Petrovym zdmérem bylo, aby (od néj) dostali Spatné cislo.
(137) a. Honza mi ochotné dal svou adresu.
b. Honza byl ochotny, coZ se projevilo Him, Ze mi dal svou adresu.
c. Honza byl ochotny, coz se projevilo tim, Ze jsem od néj dostal jeho adresu.

V jazykovych korpusech jsme nasli jen velmi malo kontextl, v nichZ by zikladova
konstrukce lexikalniho konverziva byla rozvinuta vyrazem vztahujicim se pouze k subjektu.
Je zajimavé, Ze vSechny tyto neletné vyskyty byly zaznamendny vruském matenalu.
Nejvymluvnéjsi piiklad takového kontextu uvadime pod &islem (138).

(138) womopwiti & muwKoM O0OHANCOBI UBGAEK U3-MOO 2pYObl MPAMOPUCHIBLIX TMOMOS
Houdoucrkozo "Graphic" e eocmunuunoli Oubnuomexe. - -Ilo30nee omey, co
CBOUICMEEHHBIM eMy OIazooyuinem, <0an> MHE C8e0eHUs 3M020 pooa, KOmopsle 1o
€20 MHEeHUIO MO2TU MHe Geimb Hyoicrbl; (# TIo3MHee £ OT OTHR, CO CBOHCTBEHHBIM €MY
OraroayieM, TOIYULI CBEASHHS 3TOr0 poja. .. )

O néco méng prikazny je kontext (139), v némZ nelze provést konverzi, pokud vyraz ¢
nodauu chapeme jako ‘z iniciativy, za piispéni’. Pokud v8ak tento vyraz interpretujeme jako
‘podle’ nebo ‘podle vypovédi’ je konverze piipustnd, nebot vyznam vyrazu ¢ nodauu je
smétovan k vysledku dané situace, tj. k tomu, Ze vysly najevo n&jaké skutednosti.

12 U sloves dds, dostat je vyznam vyrazu neéekané vztahovan k situaci oznadované t&mito sfovesy jako k celku

{‘Bylo nedekané, 7e Petr dal Honzovi listek, &ili Ze Honza dostal od Petra listek”). U sloves prodat, koupir viak
tento vyraz specifikuje &innost pouze toho u&astnika, ktery stoji v podmetu; za ‘neekany’ je oznaovén pouze
d&j jednoho udastnika.
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(139) Bymwasuuroc AGHO NEPeOyeHuUn C60U CUNBL U HeOooyeHuld npomusnuxos. C nrodauu
Bymrasuuroca neckonvko omemasnuix oguyepos KI'b <danu> noxazanus o mom, umo
HLIHEWHUT CRUKeD, MOo20auinuti My3uikonoe, 6 Havane 60-x 20006 "cmyuan" na ceoux
xonnez. (#=~ C nopagn byTkasuqroca OT HECKONBKHUX OTCTaBHEIX oduitepor KI'B Ornimu
HOMYYEHET NOKA3AHAS O TOM, 4TO...)

V kontextu (140) se sloveso dame vyskytyje jako ¢ast frazému rozvitého &astici xax,
ktera se nepouzivd v pfislusném konverzivnim vyrazu. Bez této Castice vSak frazémy se
slovesem nonyyumy existuji (srov. noayuume no yxy, no mopde, no bauixe, no 3adHuye).

(140) "4 udu mut x e... mamepu ¢ meoei dondicnocmuio! "' — amo bpuzadup. A npedcedamens
KaK <Qacm> emy no yxy... Yem xonuunocs, Hean Agppuranosuy ne ysuan, nockopee
HpOULE] MUMO, IOMOMY YMO, Ko20a Hadanecmeo bpuzadupa koromum, Ayyquie He (* a ot
IpeAcesaTens Kak DOMYYUT IO YXY...)

Koneéné v ptikladech (141) a (142) uvadime kontexty, v nichZ jsou konstrukce
konverzivnich sloves rozvinuté vyrazy, které vétné konverzi nebrdni ani v pfipadé, Ze
zGstavaji na stejném strukturnim misté. Vyznam téchto vyrazi lze rovaym dilem vztdhnout
k obéma Gcastnikiim situace — ke kognitivnimu Agentu 1 kognitivnimu Recipientu.

(141) Kax ewiicHunocw, Hemano smux ceederutl bolio <OaHo™> HA KOHQDUOEHUUANBbHOU,
OogepumebHOl 6CHO8E — ¢ npocvOOil 8 CAYYAe NYORUKAYUY NOKA3AMb MAMEPUAT UNU
He neyamams goéce. (= Kax BBIICHHIIOCH, HEMAIO 3THX CBeACHMH OBUIO IOJIy4YeHO Ha
KOH(DHUICHITMANEHON, NOBEPHUTENRHOH OCHOBE — ¢ MpockDOH B caydae IyOIHKallHy
HOKa3aTh MaTepHall MM He NeYaTaTh BOBCE. )

(142) Onsames cmpannux evipyqun. "Jlasatime,— 2060pum,— no 2pUSEHHUKY, HAVYY, KGK HA
mom bepee nonacmy". [Jenams Hewezo, <0anu> NOULEXOHYbLL NO 2puseHHUKY. "Bom
bepume, — 2060pum, — bpesro. [a cadumecs ace Ha e2o sepxom. (= JlenaTs Heuero,
HOIYHUNT CTPAHHKK OT NTeMIEeXOHHEB 110 TPUBEHHHUKY )

5.2.2. Syntakticka kritéria

Syntakticka kritéria vétne konverze ndm Fikaji, jaké typy syntaktického zapojeni
konverzivniho predikitu do véty jsou citlivé pro vybér jednoho ze dvou konverzivmich
predikatd a jaké nikoli. Volba konverzivniho predikiatu je syntaktickou povahou véty
pfeduréena v pfipadech, kdy konverzivai predikat bud’ #di koreferenci . urcitych
argumentovych pozic predikace na ném zavislé, nebo je naopak sam podfizenou predikaci,
kterda musi spliiovat koreferenéni naroky svého fidiciho €lenu. Pokud bychom v takovych
kontextech cht&li vétu skonverzivnim predikdtem konvertovat, museli bychom pouZit
volngjdi syntaktickou konstrukei, tj. konstrukei, v niZ koreference argumentd obou predikati
neni nutni. Pfesto ani za takovych okolnosti neni nékdy vétnd konverze pripustnd nebo
vyslednd konverzivni parafraze plsobi syntakticky ¢&i stylisticky neobratn€. Nevhodnost
konverzivni parafraze s voln&j$i syntaktickou konstrukei asto souvisi s hypersyntaktickymi
parametry kontextu. Casto se napf. stavd, e perspektivu, kterou dany konverzivni predikat
vyjadfuje, mluvéi pouzivd v SirSfm kontextu, neZ je jedna predikace. Vétnd konverze
provizend zménou perspektivy v takovych pfipadech naruSuje plynulost textu a miZe byt
posluchadem opravnéné vnimana jako nevhodna i pfes svou formalni gramatickou spravnost.
Vzhledem ktomu, Ze vtadé pifpadd jsou gramaticky spréavné ob€ varianty syntaktické
konstrukce (z nichZ jedna je vhodng&j$i a druhd méné), budeme v ramei syntaktickych kntérii
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mluvit spife o urditych preferencich mluvéiho, nikoli o ptisnych pravidlech, ktera stanovuji,
ktery konverzivni predikat je v daném typu syntaktického kontextu spravny a ktery je
nespraviny.

5.2.2.1. Konverzivni predikat je syntakticky zavisly na jiném predikatu

Pokud je konverzivni predikat ve vé&té zavislostn€ podfizen jinému predikatu, je p¥irozeng;s
vybrat pro oznadeni dané situace to lexikalni konverzivum, jehoZ syntakticka struktura
umoZiiuje t&snéj3i piipojeni k predikatu fidicimu. V ramci daného subordinovaného postaveni
konverzivaiho slovesa miZeme rozlidit Ctyfi typy syntaktické zavislosti, které se v Cedting a
v rudting Casto vyskytuji:

a) infinitiv konverzivniho slovesa je syntakticky podfizen hlavnimu vémému predikatu;

b) infinitiv konverzivniho slovesa je jednim z valen¢nich dopinéni substantiva;

¢) prechodnik konverzivniho slovesa rozviji hlavni vétnou predikact;

d) participium konverzivniho slovesa rozviji substantivum tvofici soucéast hlavni
predikace.

Véty, v nich? je infinitiv konverzivniho slovesa podfizen hlavnimu vétnému predikatu
1ze v fadé pfipadi konvertovat pfi pouZiti volné&jsi syntakticke konstrukee (vedlejdi véty). Ve
funkei hlavniho predikitu jsme v &edting zaznamenali vyrazy byt téZké, byt pFipraven, chybét;
v rudting, kde je subordinovany infinitiv s korefenénim subjektem vice roz§ifen, pak slovesa
(no)npocume, HAQEAMBCA, YOAMbCA, NOMEUIANb, OMKAZAMBCA, COZNACUMBCS, NPUSLACUMb.
Zruseni koreference subjektu hlavni predikace se subjektem infinitivni konstrukce asto vede
k rychlému st¥idani perspektivy mluvéciho, takZe konvertovand konstrukce byva vnimana jako
méné vhodnd (méné ,,uhlazena™); srov. (143)—(146). Konvertované konstrukce v prlkladech
(147)-(148) nejsou z hlediska normativni gramatiky spravné, pro rodilé mluv&i jsou vsak
piijatelné. Vyraz fydvme nrobesnst se v hovorové rudting pouziva jako vsuvka bez ohledu na
vyznamovou strukturu kontextu.

(143) Washington je také pripraven <dat> OSN k dispozici svou vo;enskou silu, aby bylo
za]zsz‘eno respektovani navrhované zony. (= *Washington je také pfipraven, ze OSN od
néj dostane vojenskou silu...)

(144) Podle jejich pFani soudim, Ze by klidné dokdzala délat reZisérku pornofilmit. Chybi mi
uz jenom <dostat> od ni nazpét viastni byt [...] (= ...Chybi mi.vZ jenom, aby mi dala
nazpét mij vlastni byt...)

(145) [...] znasubim obpaszom xomume npubpame K pyKaMm Moe poO0B0e UMYULECTEO.
Pewuumenvro ne npedcmasnarw cebe, don Psba, xaxum obpasom 8vl Hadeemecey e20
<nonyuums>? (= ... kakuM 06pasoM, BH HaJleeTeck, YTO BaM €ro JaxyT?)

(146) Ha meppumopuu kHad®CECBA, 8 OACYH2NAX, OOHAPYICUTY PA36ARUNHEL OPeEHez0 Xpama,
U €20 6bICOYECME0 NPUSNACUN MeHA <Jamv> OyeHK) Haxooke. A npoeen neobxodumbie
uccnedo8anys, 1 umo évl Oymaeme? BulacHunock, umo xpam amom 6bil NOCMPOEH euje
60 epemena yapa (= ... '€ro BBICOYECTBO NPHINIACKI MEHA ¢ LElbIo, 9T0GB Haxomka
HOAyYHia OT MEHs OIEHKY...)

(147) onu denarom 3anuUcu O NPOUCULECBUAX, CAYHUBUUXCA 3G 6DEM HECEHUS CAYXHCBbL, O
pesyrbmamax 06ve30a meppumopuu coznacio "nocmosoil sedomocmu’. Mue yoarocs
<HOAYYUMB™> KONUU, CHAMBLE C KAPAYALHO20 JHCYPpHANA. (= "MHe yIanock, 9T0 OHM MHE
JAIK KOIMH...)



(148) [Jeno-mo & uem? Ilonodcenwvr no 61002cemy Oenvzu Ha meamp — Oyovme Ni0be3nsl 1
<0ambv>. Eciu cuumaeme, wmo meamp He HYJCeH, YHUUMODIChME e20 U OMKpoiime Ha
IMOM Mecme O4epeOHOll agmocanon iy kasune. (= ... Bynsre mobesHsl, 9To6b! TeaTp

TIOJTYYNIL WX. )

V nékterych piipadech oznaceni situace ,,ddvéani-dostavani“ z opatné perspektivy, nez
je perspekiiva nadfazené predikace, plsobi natolik nepfirozene, Ze vysledna véta ztraci smysl;
srov. (149)—(155), z nichZ nékteré hraniéi s jazykovou chybou.

(149) Je téZkeé <dar> vdam podloZené doporuceni. (= "Je t87Kke, abyste od nas dostal podloZené
doporuceni.}

(150} A gcezoa 6w ceszan ¢ Mocksoil. Ho eéom 2 nonpocwn <damv> MHe 30 MOU OeNbal
mecmo Ons PAzMEUERUR MOE20 GPXUSG. IIpocvba, xax mue pasvacHuny, duila cnyuena
na mopmosza. (= "HO BOT £ NONPOCHN NONYYMTH 34 CBOM NCHBIM MECTO LA
pasMeIeHus CBOETO apXHEBa...)

(151) nompebosan, umobvl OH MHE NPONUCAL COMOE CUTBHOE U3  CYIECMEYVIOUUX
cHomeopreix. Ilocosemosan uzpame 6 204bh, — HO 68 KOHYUE KOHYOE COZAACHICA
<oamv> mue cpedcmego, Komopoe "He moano we nodeticmeoeams”’; (% ... "HO B KOHIE
KOHIIOB COTVIACHICH, 9TO £ IIONYyYy OT HETO CPEINCTBO, KOTOPOE «HE MOIJIO He
noAecTBOBATEY; )

(152) mo ecmv npoussedenue 0060IbHO NAPAOOKCANBHOZO HCAHPA: paspabomuux xax Ov
00BACHAN OYeHb 6ozambuu TI00AM, KAK UM JCUMb OGNblle, U HPOCUN <0amv> emy 3d
5m0 HeMHO20 denez. (= ... M IPOCHI, YTOGEI OH MOITYHHII 3d 5TO HEMHOTO JEHer.)

(153) Cmpemumenvrblii memn nepemeujenus no niaHeme He ROMEWLAN 3HAMEHUMOMY
MY3BIKGHMY <0amb> UHMEPBLIO Koppecnondenmy "Hzgecmuil” u HeCKOMbKUM OpyeuMm
poccutickum penopmepam. (= *CTpeMHATEILHEIH TEMI IepeMellleH s [10 IIaHeTe He
IOMEITAT 3HAMEHUTOMY MY3BIKAHTY, YTOOBI KOPPECIOHAEHT «/I3BecTHit» # HECKOMBHKO
IOPYTHX POCCHHCKHX PENOPTEPOB MONYWHIN OT HETO HHTEPRBIO. )

(154) Cam Cmasucckutl, komopwiil ceitvac nepewen us Ai-6u-sm 8 "Xoronnem-Ilax-xapd”,
omxkasanca <damw> unmepewio penopmepam "Hvio-Hopx maiime". (= *Cam
CraBmeckwmii [...] oTkasancs, uTo6s! penopTepsl «Hpro-Mopk TaltMce» TOTYSHIE OT HETO
HHTEPBBIO. )

(155) A 20moe <oamw> eam noonucky & mom, 4mo 0643y10cb 00BPOSONLHO 0CMABUMD
00aJICHOCMb U cecmb 8 niopvMy, eciu 6yoym obHapydiceHvl KaKue-1ubo HOPYULeHU,
saasun ox. (= *5 rotos, 9T0OBI BBl NOJIYUMIH OT MEHS HO,E[HI/ICKy B TOM, 4TO 00J3VFOCH
1oOpOBONBHO OCT@BUTH JOIKHOCTb...)

S obdobnou situaci se setkdvame i ve skuping kontextd s vétami, v nichZ infinitiv
konverzivniho slovesa zaujima pozici jednoho z valenénich doplnéni substantiva. Ve funkei
fidictho substantiva vystupuji abstrakta predikétové povahy typu myslenka, moznost,
pFilezitost, snaha, odvaha, nadéje, touha; v ruskych kontextech jsme zaznamenali substantiva
npocwba, HecnocobHocme, scenanue, npaso, paspewenue. V ojedinélych pfipadech je mozné
konstrukci konvertovat (pii zachovadni obsahové totoZnosti ve&t), aniZ bychom zruSili
infinitivni vazbu konverzivniho slovesa k substantivu; srov. (156).

(156) Ona nonpocuna paspewenus <noayuumv> Ha namame ewy coing. (=~ OHa NOIpOCHIIa
paspelleHHs aTh eH Ha JAMSTh BEITH ChIHA.)

Nahradime-li pfi konverzi infinitivni konstrukei konstrukei finimi (j. vedlej$f vétou),
je v &asti kontexti konverze pfijatelna; srov. (157)-(158).



(157) Kdybyste meli nejmensi nadéji <dostat> od néj listiny zpét, nebyl bych asi tuze hledand
osoba, Ze? (= Kdybyste méli nejmensi nadé&ji, Ze vam da4 listiny zpét...)

(158) Paxemupam Haxqzauue nOKA3ATOCH CLUMWKOM CYPOBuIM, U OHU O0Bpamunucs ¢
xaccayueti 6 Bepxoeuwiii cyo P®. B uacmuocmu, ¢ npocwsboii <damw> unyio
keanuuraywio ux oeanuam. (= B 9aCTHOCTH ¢ IPOCkOOH, 9TO6B MX HedHuHs TOLydrii
HAYIO KBalH(HKAITAIO)

(159) Byl posedly mySlenkou <ddt> VéFe k narozenindm obrovskou kytici riZi. (= Byl
posedly myslenkou, Ze Véra od né&j dostane k narozenindm obrovskou kytici rizi.

(160) — Ecmecmsenno, — cxazan [Lhnuaxos, — 6 Hawet cpede 803HUKAO Heeranue <oamp>
docmotinyio omnogedv éceid smoti mepsocmu. (= EctecTBeHHO {...] B Hame# cperne
BO3HHKJIIO XeJlaHue, 9TOOEI 3Ta MEP30CTE NONyYHiIa OT Hac JOCTOHHYIO OTIIOBEXS. )

V fadé pfipadd je nicméné vyloZené nevhodné, aby vedlejsi véta vyjadiovala jinou
perspektivu ne? nadfazeny predikat, takZe vyb&r konverzivniho predikdtu vtomto typu
syntaktické konstrukce (podobné jako u typu pfedchézejiciho) nelze hodnotit jako libovolny;
stov. (161)—(166). Konverzi v kontextech (168)—(171) hodnotime jako jazykové nespravnou.

(161) Nemél moZnost <ddar> ndm penize, kdyZ jsme byli na Vinoce v Praze. (= "Nems]
moznost, abychom od néj dostali penize, kdyZ jsme byli na Vanoce v Praze.)

(162) Nemeéla jsem pFileZitost <ddat> mu svoji adresu. (= "Nemé&la jsem ptileZitost, aby ode
mé dostal adresu.)

(163) Lady Bluesovd stravila zhytek svého krdtkého Zivoia snahou <ddt> manielovi tak
vtouZeného syna a dédice. (= "Lady Bluesova stravila zbytek svého krétkého Zivota
snahou, aby jeji manZel od ni dostal tak vytouZzeného syna a dédice.)

(164) Vsichni lidé [...] jsou absolutné fascinovini myslenkou <ddr> témto strojim stile véisi
kompetence a kvality. (= *? Vichni lidé jsou absolutng fascinovani myslenkou, Ze tyto
stroje od nich budou dostavat stéle v&tsi kompetence a kvality.)

(165) Klopytal k zasnézenému staveni s jedinou touhou <dostat> alesporn trochu horkého
Zaje. (= "Klopytal k zasnéZenému staveni s jedinou touhou, e mu daji alespofi trochu
horkého ¢aje.)

(166) H on Gewr uckpennum, oH npunomunan [...J] nedobpodiceramenscmso x Tenomany, e2o
Jfcenanue <noayNumv> 20HOpAp 34 KHUZY, e20 pasgod ¢ Imv3ou, xo020a Sav3a Ouiia
fepemenna.. (= ... "OH TpHEIOMHEEAT [...] ero xenamue, YTOGL eMy HaiM FOHOPAp 32
KHHTY... } )

(167) Generativita neni pouze schopnost <ddat> nékomu & nécemu vznik, Zivot (ditéti, dilu),
ale také toto nové uvést do Zivota. (= *Generativita neni pouze schopnost, Ze n€kdo &1
néco nove dostane Zivot...)

(168) Md dorucovatel prdvo <ddt> doruceny dopis nebo penize sousedovi? (= *Ma
doru€ovatel pravo, aby doruceny dopis nebo penize dostal soused?)

(169) JenZe Pavel nemél o nicem ani potuchy a jd zase nemél odvahu <dat> mu oteviené
najevo, co k nému citim. (= ... *a ja zase nemél odvahu, aby ode mé& dostal oteviené
najevo, co k nému citim.)

(170) Ona ¢ wawei cobcmsennoi Hecnocobrocmu Myopo pacnoOpIOUMbCA CEOUMU
Bozamemeamy, <0amv> AIOOAM B03MONCHOCMb HeCmHO 3apabameisams cebe Ha xned
(u macno mooice). Kypunsckas au 3mo, OQIbHEEOCMOYHAA MU MOAbKO hpobnema? (=
*OHa B Hamed coOcTeeHHOH HecmocoOHOocTH [...], 9TOOBI OOM IONYYHIHA
BO3MOKHOCTD JeCTHO 3apabaTsBaTh cede Ha X1eh...)

(171) Pusun cnepéa comHe€ancs, umeem Ry On npago <oamp> iam cnpagky bes3
HUCBMEHHO20 3ARPOCA 3G HOMEDOM U Neyamvio, HO nomom cozracuacs. (= *Pusun
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CIlepBa COMHEBAICA, MMeeT JTH OH TIpaBo, YTOOE! MEI IIONYYIHIH OT HErO CHpaBKy 6e3
MHACHEMEHHOTO 3aIpoca...)

Vybér konverzivniho predikatu je predurfen také v piipad€, kdy méd mit konverzivni
sloveso ve sloZené predikaci formu pfechodniku. V takovych kontextech lze konverzi pti
zachovani obsahové totoZnosti obou vét provést pouze tehdy, nahradime-li pfechodnikovou
konstruket finitni predikaci; srov. (172)+175).

(172) ...ne cxadsicy nu a cnacubo eii 3@ mo, YMO OHA MAK NO6KO 3AMOPMO3UAG, K020a
asmomobuny edpye noexan nod zopy. He <nonywus> omeema, OHA NOSPY3ULACL 8
usyuenue OOPONCHOU Kapmbi. (= ’Korma s He Xan eif oTBeTa, OHa [IOTpy3UTach B
H3Y4CHEE...)

(173} On owcun mpexpacHo: Ha 6oCcbMOM 3madxce, ¢ mamepwvio [...] u cmapoil enyxoll
dompabommnuyeli, KOMopYio MoHCHO Dvii0 3anepems HQ KyXHe, <0a8> ell 0Nl YmeHUA
«lTuonepcryro npasdy». (= ..KOTOPYI0 MOXHO OBINO 3amepeTh Ha KyXHe, eCH OHAa
noIygna ang arenns «[JMoHepeKyIo IpaBay».)

(174) <Iloayuus> OeHvzu, OH O0OPOOVUWHO OOHAT OOYenma 3a nieuu U Bbl8eA €20 8
gecmudronw. (= Korza JOIEHT Jal eMy IeHBIH, OH €ro Jo0poayrnHo obHAT 3a MASYH |
BEIBEJ B BECTHOONE.)

(175) Iacmes pacnpocmuncs ¢ uepecuyp 002a0uUSbIM MAUOPOM, <HOLYYUB™ OM HE20 MO,
ymo Henw3ad Ovli0 He Haszeamv maHoamom. (= Tacrer PACUPOCTHIICA € YEpecdyp
JOTanIEBEIM MaitopoM, KOTa OH eMy Aall TO, 94TO Hems3d ObIn0 He Ha3BaTk MaHIaToM. )

V kontextu (176) je pfechodnik dag rozvinut vyrazem specifikujicim éinnost subjektu
(106x0). Z tohoto divodu nemiZeme konverzi prechodnikové konstrukce provést, pokud
ve vysledné vété chceme zachovat viechny vyznamové elementy véty plivodni.

(176) — Kyua mana! — 3asonun Temxun, yxeamuica 3a weio Manuna u, 106x0 <0as> emy
NOCHOJICKY, C8ANUT 8 800y NPAMO Ha [Ixcanapudse, a ceepxy ynat Cam.

V rusting se k vyjadieni vedlejdi predikace vedle prechodnikovych vazeb hojné
pouzivaji rovnéZ participia. Pro slovesa dams, noayuume je z hlediska konverzibility véty
obsahujici jejich participium dtleZité rozliSovat, zda véta obsahuje participium aktivni ¢i
pasivni. Aktivni participia lze konvertovat jedin€ prostfednictvim finitni predikace (vztazné
véty), zatimco pii konverZi konstrukei s pasivnimi participii téchto sloves lze konverzivni
predikat ponechat ve stejné forme (pokud jsou splnény dalsi podminky konverze, piedeviim
konverzivnost vyznamu). V piikladech (177)}«(179) uvidime kontexty, v nichZ je aktivni
participium pii konverzi nahrazeno vztaZnou vétou.

(177) I'nynaa uepa, ve <Owwowar> Hu ymy, Hu cepdyy. (= I'nynas urpa, oT KOTOpOH HHYEro
HE MOJIyJaeT HU YM, HU cepaue.)

(178) [...] u mym e 8COMHWICA RAOO pacmenus, <0aeuwiez0> MACLY UMA, U 8 201106e byOmo
npocusno [...] (% B TYT e BCIOMHIUICS IUIOJ PAcTEHHH, OT KOTOPOro MacIO IOIYIHIO
HAMH...)

(179) A manenvruii ezunemckuii 36e300uém, maiino meumaswiuii o psabol dovepu gernaxa,
ROXO0XCEU HA NEHATbHYIO 8epONIOOULY, U 8HE3ANHO <MOMYHUSULUN> TI0OO0SHYIO 3ANUCKY
om Kneonampwvr ¢ npocvbotl, Onusxoil Kk Npuxasy A6umMuCA PoGHO 6 ROMHOYL. (= ..H
roTopomy KileonaTpa BHe3aIHO IOCHaa MOO0BHYO 3aNUCKY ¢ IPOCcEOoH...)
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Konverze konstrukei s aktivnim pfiestim je moZna i v fad€ kontextd, v nichz
neni specifikovén jeden z uCastnikdl situace. Srov. (180)(181) snezniamym kognitivnim
Recipientem a {182)(185), kde neni zminén kognitivni Agens.

(180) Ymo naxodunoce 8 smom naxKeme, HUKMO HE 3HAA, HU NOOCYOUMbLT, HU QadCe GOeHH bl
NPOKYPOp, <Oas8asuwuil™ CanKyuro Ha omnpasienue amozo nakema ¢ Mockey. (= ...HH
Iake BOSHHBIM POKYPOP, OT KOTOPOIo NOIy4all CAHKIHIO Ha OTIIpaBlieHye...)

(181) A ne 6ydy dobugameca donschocmu Bpuzadupa, <oarowell™ 603MOMCHOCML OCMAMbCA
8 JHCUswIX, Ub0 Xyouiee ¢ razepe — Mo HABA3bIBAHUE C80EH (Wil YbeL-MO YYICOU) 801U
Opyzomy uenosexy, apecmanmy, kax . (= 5 He Oymy nobuBaThCiA JOMKHOCTH
Opuragupa, B KOTOPOH IOMTy4acllbk BOSMOXKHOCTE OCTATHCA B JKHBEIX... )

(182) Dmo bvin 00un u3 MECWMHLIX 3AMUHOAPOS, OKA3ASUIUN HOM HEOUEHUMble YCAY2U 60
gpems CUHalickoli 80UHbI U € Hazpady <noryuuewiuii> bpaxmanypcruii mpowu, (=
...KOTOpBI# OKazan HaM HEOLUEHMMEIE YCIYIM ... M KOTODOMY B Harpagy Iald
OpaxMaIypckuii TpoH)

(183) Kax u gcaxuil yerosex, <nOAYYUSUIUI> HAO YeM-HUBYOb 61aCHYb, 5 NEPEbIM 0eloM CMan
HpOGepAMb CMeneHb ee NONHOmMbL U Hacaaxcoancs, ybesxcoaacs 6 ee ucmunnocmu. (=
Kak u BCSIKMIA 4eI0BEK, KOTOPOMY Jally HafJ 4eM-HAOYIb BI4CTb...)

(184) Vmpom oice 6 npoHsUmMenvHOU ACHOCMU VBUOEN 6YEPAWHUL O€Hb: YMHOZ0,
06pA308AHHO20 HeN08eKa, <NOMAYHUBUIL20> npo3gulye CPYMHUK U DASLAPEHHOZ0 MeM,
YMo 6 KEAPMUpPY €20 6Op8ancs Haziviil u 2ayneil oHey; (= ... yMHOro, 00pa3oBaHHOrQ
YeJ0BeKa, KOTOpOMY Janu npo3sume CpyTHUK B KOTOpsIE pasbipeH TeM...)

(185) Onu xcanenu u npesupanu Anexcanopy BradumuposHy 3a mo, 4mo nocre omwue3da
douepu, <noayyaswiel™> aradeMuvecKui naéx, oHa Jcuna enpozonode. (= OHE xKaltenu
H Tpesupand AsleKcanapy BiraiuMHpOBHY 33 TO, YTO NOCKTE 0ThE3Na NOYepH, KOTOpOH
JaBaH aKaJeMHIeCKHi TaéK, OHa XKMIA BIIPOTOIOIb. )

Priklad (186) ukazuje, Ze slovesa dame, noaywume mohou ve spojeni se substantivy
tvofit analytické vyrazy, jejichz lexikalnim konverzivem je plnovyznamové sloveso.

(186) Oonaxo eom oHO, 8OM KOJCAHOE NOKAMOE CUOCHbE, <0aioujee> OmobiX NO3BOHOUHUKY.
(= ...cHASHLE, B KOTOPOM [103BOHOYHUK OTHLIXaeT. ) '

Pii konverzi pasivnich participidlnich konstrukci je mozné zachovat participidlni
formu slovesa, nebot’ subjektem pasivn{ konstrukce obou sloves (Gamps 1 noayuumn) je stejny
uéastnik situace (kognitivni Patiens) — v tomto ohledu se vyznamové struktury pasivnich
participii konverzivnich sloves dame a nonyuume shoduji; srov. (187)—(191).

(187) IHamamysa o nopyveruu, <danHHoM> gamu, 1 nocnewiun coaiacumuca. (= IlaMsarys o
IOPYYEHHH, IOXYISHHOM OT Bac, s HOCIEIIHT COTTTACHTECA. )

(188) Mocmosckoil, enadsa emy ecned, ¢ pasmaxy yoapun cebs 1a00HbI0 N0 KONEHKE, — OH
80pye NOHAN, NOYEMY BOSHUKIO MPEBOICHOE U MOMUMENLHOE QUjyIeHUe, — Npu 00bICKE
nponanu Oymazu, <oawHwvie> emy Hxonnuxoevim. (= ..OH BAPYT MOHAI, NOYEMY
BO3HHUKIO TPEBOXKHOE X TOMHTENBHOE OIIyINeHWe, — MpH OOBICKE [pONaTH Oymarw,
TOy4YeHHEIe UM 0T FIKOHHMKOBA.)

(189) 3a suiuvemom <noayyenno2o0> éamu paree aearca. (= 3a BLIMETOM JAHHOTO BaM paHee
aBaHca.)

(190) 3acmasuru omoamv MedNcOYHAPOOHVIE HAZPAOwl, <noiyweHHvie> Yepracoswvim 6
Espone. (= 3acTaBuNny 0TIaTh MEXKIYHAPOXHEIE HArpajsl, Bpy4YeHHBlE YepkacoBy B
Esporne.)
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(191) Coanacro sadanuro, <noiyuennomy> Om 64c, 5 GbIPAIUL COMHEHUE U NPEONONCUT eMY
HEKOMOPBIE B0MPOCHI, HA KOMOpLie OH omeemun 20pa4o u uckpenne. (= Coriacho
3a/TAHHI0, JAHHOMY BaMH, I BEIPA3HI COMHEHHE...)

Konverze pasivnich participii je mozna i tehdy, kdyZ ve vét€ nenf specifikovan jeden
z GCastnikl situace, jako napf. kognitivni Agens v (192) nebo kognitivni Recipient v (193).

(192) Bcé oanvie ona om FOnu, ¢ xaxcovm wacom npubnuscaemes Cubups, <Oannas> etl
B3aMEH JHCUSHU € Memu, K020 oHa mobuna. (= ... ¢ KaXOBIM dYacoM NOpuHOmDKaeTcs
Cubupp, IoIydeHHas €10 B3aMEeH KH3HY C TeMH, KOro oHa roduna.}

(193) A LImpym oadice 3aDbin cpasy cKasamv eMy 0 NUCbME, <HORYYEHHOM™> C 3a800a. (% A
rpy™m Oaxe 3adBIT cpasy CKazaTh EMY O MHCHME, IPHCIAHHOM C 3aBOJA.)

5.2.2.2. Konverzivni predikat je fidicim uzlem jiného predikatu

Vidéli jsme, Ze v pfipadech, kdy lexikalni konverzivum (v nefinitni forme) stoji vici jinému
predikatu v podfazené pozici, je vyb&€r konverzivniho predikiatu pfedurden strukturnimi
parametry jeho vyznamu, nebot musi splilovat koreferenni naroky predikatu fidiciho.
Podobné je tomu i v relacich opaénych, tj. v pfipadech, kdy je lexikalni konverzivum fidicim
predikidtem jiné nefinitni predikace, pfedeviim prechodnikovych konstrukci. Konverze je
v takovych kontextech moZna pouze za pfedpokladu, Ze zavisiou predikaci vyjadiime
samostatnou vétou, jejiZ subjekt nemusi byt koreferenéni se subjektem konverzivniho slovesa;
srov. (194)—(196).

(194) Cuoa na ewicoxoii mabypemxe [...] Jlonuma <nomywuna> 6awHI0 DA3HOPOOHOZO
MOPOICEHHOZ0, NOAUMO20 KAKUM-MO CuHmemuyeckum cuponom. (= Jlomara cumena Ha
BBICOKOH Tabyperke [...] ¥ elf npuHecny OAIIHIO Ppa3sHOPOIHOIO MOPOKEHHOTO. . .)

(195) Haxoney, yoe npocmuswiuce, oH <oar> el nociedHee Hanymcmeue, NPUKasal
HemedneHHO Gexcame be3 o2nsaoxku uz doma wna Kymysoéckom, nodarbuie om 3apasdl,
CrOMA 20108y, npods, npous, npoys! (= HaxoHel, nocne TOro, Xax OHH MOMPOIIAIHCH,
OHa IOJIyTUNa OT HEero NocneTHee HallyTCTBHEE. .. )

(196) Cezoons Lllyxoe caxonomun: 6 bapax He 3aMIeOULIN, NALIKY He <NOXYYUR> U MENEPL en
be3 xneba. (= ...B Oapak He 3aIlie)]] ¥ IafiKy eMy He JalH...)

Pokud stfidani perspektivy spojené s konverzi véty a ndhrada ptechodnikové vazby
volngjsi syntaktickou konstrukef p#ili§ narusuji plynulost textu, neni konverze véty Zadouci,
takZe dany kontext lze povaZovat za obligatorni pro pivodné zvolené konverzivum; srov.
(197).

(197) B mom oice denv Keiize npunéc Epuiogy Kpymoe zycunoe saiiyo u xoxoua <dan> emy:

. . 77 9 s
«lhre Stimme wird schon!» ("'B 1ot xe¢ nmems Keiize npunéc Epmosy kpyToe rycunoe
AH110, XOXO0TaX H TOT Doiayyma oT Hero: «lhre Stimme wird schon!»)

5.2.3. Hypersyntakticka (textova) kritéria

V kontextovém materidlu jsme zaznamenali 1 takova uZiti sloves ddt a dostat, kterd sice
spliji viechna sémanticka i syntakticka kritéria nezbytnd k tomu, aby bylo moZné konstrukci
konvertovat, pfesto je konverze v&ty vdaném kontextu nevhodnd, n€kdy i vyloZeng
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nepiipustnd. To nas vede k zavéru, Ze na vybér konverzivniho lexému mohou mit vliv i
faktory, které nesouviseji ani se sémantikou véty, ani s jeji syntaktickou stavbou, nybrz které
vyplyvaji z diskurzivnich strategii mluvéiho, z pozadavku koherence textu, z charakteru
mluvni situace a slohového utvaru (dialog, vyCet, vypravéni...} apod. Kritéria tohoto typu
nazyvame hypersyntakticka nebo textova, protoZe je zjiStujeme mimo ramec jedné véty. Jiz u
syntaktickych kritérii jsme upozorfiovali na to, Ze nemaji povahu striktnich pravidel, nybrz e
spiSe popisuji tendence, kterymi se mluvéi pii pouZivani lexikalnich konverziv ma sklon fidit.
Pro hypersyntakticka kritéria plati toto upozornéni dvojnisob. Zikonitosti vystavby textu
dosud nejsou dostateéné podrobné prozkoumany, t&Zko viak budeme v této oblasti hledat
pravidla, kterd by byla srovnatelnd se systémovosti pravidel gramatickych. Text je
nepochybne Gtvarem daleko plastiétéjdim nez slovo nebo véta a mluvei ma pHi jeho vystavbé
daleko vice volnosti. Proto nasledujici oddil obsahuje pouze nékolik postfehil o textovych
kritériich ovliviiyjicich vybér lexikdlntho konverziva, v Ziddném piipadé vSak neni
vyCerpdvajicim zpracovanim této problematiky.

5.2.3.1. ,Setrvacna” perspektiva

Lfea

Efekt ,setrvaéné® perspektivy typicky vznikd v piipadech, kdy mluvéi obsah vé&tsiho
textového tseku formuluje z hlediska stale stejncho ucastnika (napf. jedné konkrétni osoby).
Syntakticky se tento efekt projevuje posloupnosti nékolika predikaci s koreferenénimi
subjekty. V takovych kontextech méd mluveéi sklon koznadeni situace pouzZit takovy
konverzivni predikat, jehoZ vyznamova struktura by nenarusila fetézec koreferenci. Pfipadnd
konverze této konstrukce plsobi velmi rudive; srov. (198)-(201).

(198) "Benzin je dneska dost drahej.” Beze slova hrabl do prkenice a <dal> mi dvé
stokoruny. Pak mavl rukou a bral se potdcivé k domovu. (= ..."Beze slova hrabl do
prkenice a dostal jsem od néj dvé stokoruny...)

(199) KdyzZ uvéFite a svéFite se Samanovi, rozhodujete jen o sobé. Zatimco kdyz <ddre> hlas
stranickému kandiddatovi, mizZete vyznamné ovlivnit i osudy druhych, jinak smysiejicich.
A v tom je tahle volebni seance prekérnéisi. (= "Kdyz uvétite a svéfite se Jamanovi,
rozhodujete jen sami o sob&. Zatimeco kdyZz od vas dostane hlas stranicky kandidat,
miizete vyznamné ovlivnit i osudy druhych...)

(200) osunynu ceou ropabau 6 "3ony noswviwennou onacrhocmu", umobvi He JonYCMUME
becnopsaoxoe, 83amb NOO KOHMPOIL OCHOGHBIE AUHUU CYOOX0OCMEa U <0amv> Qmnuop
KPUMUHAABHOMY B/IeMEHMY, eciu maxoeol npossum cebs @ YCAOGUAX BOSHUKULEU
nawnuiu u 6ceobuyeri nepazbepwxy. (= ... IBHHYIH CBOH KOpPaGiM B "30Hy TOBBIIICHHOMN
omacHOCTH", UTOOBI HE JOMYCTUTE OECIOPAIKOR, B3ATh 101 KOHTPOIb OCHOBHEIE IMHHH
CYIOXOACTRA ¥ YTOOB! KPUMEHATLHEIH 3MeMEHT NOXYYHT 0T HEX OTIIOP...}

(201) Oxasweieaemcs, ee Mmamb, UMAALAHCKYIO CUPOMY, YOOUEPUAQ HEK020A PYCCKAA
sicenwuna no umeru Hpuwa, éocnumana, no cymu cnacina, <0and> 603MONCHOCHIb
gviiimu 6 modu. (= "OKa3sbIBaeICH, e MaTh, HTATBIHCKYIO CHPOTY, YAOUEPHIA HEKOTIA
pycckas JKeHInuHa 10 uMeHu MprHa, BoCIIHTaN], II0 CYTH CIIacia, OHA OT Hel NoIydniIa
BO3MOYKHOCTE BBIHTH B JIFOIH.)

Je zajimavé si vSimmnout, Ze kontexty (198) a (199) sphiyji viechna sémanticka i
syntaktickd kritéria konverze. Nevhodnost konverzivni parafraze je v danych pfipadech
skutedné ddna pouze hypersyntaktickymi parametry kontextu. Napt. ve (199) by konverze
naru§ila syntaktickou paralelnost dvou po sobé nasledujicich konstrukei. Nepfitomnost
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kognitivniho Recipienta u slovesa dams v (201) je projevem aktudlni elipsy a sama o sobé
neni konverzi na pfekaZku.

K projevim ,.setrva¢né®” perspektivy lze fadit i textové struktury, s nimiZ se dasto
setkavame v dialogu. Je typické, Ze mluvi-li mluvéi s nékym o své Cinnosti, stavi vlastni
osobu do centra perspektivy, zniZ danou situaci pojmenovava — miZzeme fici, Ze mluvéi
»Setrvava® na perspektivé vlastni osoby. Konverzivni parafraze jsou v takovych p¥padech
vylozené€ nevhodné; srov. (202).

(202) "Bohuzel i bohudik, “ prohodil potom Lev Goldblatt. "<Ddm> kockdm miéko."
"Profesor Munk jesté vyucuje ?" (= T"BohuZel i bohudik,“ prohodil potom Lev
Goldblatt. "Kocky ode mé& dostanou mléko." "Profesor Munk jesté vyuduje 7")

V (203) miZeme pozorovat jiny jev, ktery je typicky pro rozhovor nékolika osob.
Jeden z mluvéich vybird pro oznaCeni dané situace perspektivu (a tim i konverzivni vyraz) dle
vlastniho uvaZeni a jeho posluchadi ve svych replikdch na této perspektivé setrvavaji
(automaticky opakuji to, co fekl prvni mluvéi apod.). Konverze oznalenych konstrukei
v kontextu (203) je moZna, ale mus{ byt provedena na obou vyznacenych mistech zaroveni.

(203) A nowen 8 Cows KOMROIUMOPOE U NONPOCUL Y XPEHHUK06A, YMOBbL OH Ol HEMHOICKO
Oenez IIpoxoguwesy. - H umo oice, <0ar> ou Oenez? — <[Jan>. 500 py6. cmapeimu
Oenveavu. Ifomom cmanu cosemosamues: xax coerambs, ymobur y ITpoxogeesa Gviiu
Oenveu ra (= 5 nomen B Coi03 KOMIO3HTOPOB M IONPOCHT ¥ XPEeHHHAKOBA, 9TOOHI OH
Han HeMHOXKO fAeHer [IpoxodreBy. - U 4To xe, nonyamn ot Bero [Ipokodbes nensru?
— ITomy4qun...)

»Setrvatnd™ perspektiva se svym zpisobem projevuje 1 kontextech s nepfimou fedi.
Existuje velmi silna tendence zachovavat v nepiimé reci postav tu perspektivu, kterou ve své
vypovédi dand osoba sama vyjadiila; srov. nevhodnost konverzivni parafrize v (204).
V kontextu (205) vede konverze véty v nepiimé feci ke zméné vyznamu — ptvodni obsahova
interpretace vedlej$i véty se méni na i¢elovou.

(204) Vychrily dlouhdn, ktery pFedzpévoval na procesich, se ani neohlédl Jen Gabaria se
podival pFes rameno, jako by Gavorovi Fikal, aby <dal> starému pokoj. Ale Gavora jen
mavl rukou. (= ..."Jen Gabata se podival pres rameno, jako by Gavorovi ¥kal, aby
stary od n&j dostal pokoj...}

(205) ,, No tak, pane kapitdne, udélejte jim tu radost a vemte je s sebou!" Kapitdn Honzdtko
podrazdéné vrcel, aby mu <dali> svaty pokoj. Béhem dne se Siroky kruh pomalu
stahoval. (# ...Kapitan Honzatko podrazdéné vréel, aby od nich dostal svaty pokoj...)

5.2.3.2. Cilend zména perspektivy

Posloupnost predikatd s koreferenénim subjektem v delim textu obvykle na uritém misté
kon¢i — mluvéi méni perspektivu, o daldim d&ji zaéind vypovidat z perspektivy jiného
Ucastnika, pfipadné€ zapocCina predikativni posloupnost s jmmym subjektem. JestliZze v miste,
kde mluvéi cilené obraci pozornost na jiného ucastnika (osobu apod.), stoji konverzivni
predikat, je konverze konstrukce nevhodna, nechceme-li narudit diskurzivni strategil
mluvéiho. Tyto pfipady midZeme ilustrovat kontextem (206).

140



(206) ...uem on ycnen 3adymamvci HGO MeM, YMO OH, COOCMEEHHO, XOmen CKA3ambs uny
cHpocume U xomen U ox 4ezo-Hubyob 8006uje, Puzypa <oana> emy omeem u omeena
om Hezo 632170, (= ... "qeM oH ycried 3aIyMaTkCcs Had TeM, 4TO OH, COOCTBEHHO, XOTeX
CKa3aTh WM CIPOCHTD H XOTeN J¥ OH Yero-Hubyae roobuie, IOMyYHI 0T QUryphl OTBET
H OHAa 0TBEJIa OT HET'O B3I, )

V (207) je konverzivni sloveso ddr soudasti fetézce predikaci, v nichZ pozomost
mluvéiho postupné pfechdzi zjedné osoby na druhou v souladu stim, jak si tyto osoby
predavaji pfedméty, o nichZ je fe€. V tomto piipadé je konverze vskutku nemozna, ackoli
74dna sémantickd ani syntaktick4 kritéria ji nebrani.

(207) "Sklenici vody!"” Napil se a dal ndhle zbytecnou hvézdu a andéla s ndpisem POKOJ
LIDEM DOBRE VULE Rendté, aby ji <dala> Martinovi. "Andéla dejte na horni
vétvicku. (= ... ’Napll se a dal néhle zbytecnou hvézdu a andéla s ndpisem POKOIJ
LIDEM DOBRE VULE Renété, aby ji od ni dostal Martin...)

Pokud mluvéi pomoci cilené volby lexikalniho konverziva zdiraziiuje protikladnost
jednéni dvou osob, je konverze véty stylisticky nevhodna i v piipadech, kdy je syntakticky
realizovatelnd; srov. (208).

(208) Ona ecez0a yxumpsanace ecyuums mebe ne My KHUZY, KOMOPYIO Mbl CAM XOHeUlb 635Mb,
a my, kKomopyio ona xo4em mebe <damp>. (= ’OHa Bcerzna YXHTpsIach BCYy4uTh Tebe He
TY KHHTY, KOTOPY!O Thl CaM XOUells B3ATh, & Ty, KOTOPYIO OHAa XOYeT, 9TOOBI THI
OJIYIHIL.)

Kontexty sloves ddt, dostat, dame a nonyyume uvedené v poslednim oddile ukazuji, Ze vybér
konverzivniho predikétu je do jisté miry uréovéan rovnéZ aktudlnim ¢lenénim, které mluved
chce v dané vété vyjadfit a které tvoli souldst strategie vystavby 3irStho textového useku.
V Cestiné a v rustiné lze nicméné lexikalni konverzivnost jen stéZ povaZovat za vyrazovy
prostfedek aktudlniho ¢lenéni — jde pouze o to, Ze aktudlni &lendni a vyznamova struktura
predikitu maji sklon byt v souladu. Timto zjisténim uzavirime kapitolu v&novanou analyze

zplUsobu pouzivéni lexikédlnich konverziv v mluve.
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6. Konverzivnost jako typ lexikalni opozice

Podstatu konverzivnosti jsme dosud zkoumali viceméné izolované od dalsich typtl lexikalnich
opozic. Zabyvali jsme se explicitnim zformulovanim zakladnich sémantickych vlastnosti
konverzivnich vyrazd — jejich obsahovou totoZnosti a odliSnosti perspektivy, kterou vzhledem
k oznaBované situaci vyjadiuji. Poté jsme zkoumali, jak vybér jednoho ze dvou konverzivnich
lexém® souvisi s charakterem kontextu, v némZ je konverzivum uzito. V této kapitole se
budeme vénovat otdzce, jaké misto konverzivnost zaujima v systému vyznamovych a
formalnich opozic lexikalnich jednotek, a podivime se na to, jak je sémanticky potencial
lexikélnich konverziv vyuZit v piipadech, kdy mluvéi dva konverzivni lexémy pouzivé za
sebou ve velmi blizkém kontextu.

6.1. Vztah konverzivnosti k synonymii a homonymiji

Vztahy mezi jednotlivymi Grovnémi jazykové reprezentace obsahujicimi jednotky znakové
povahy jsou komplikovany synonymii a homonymii. V ramci stratifikaéni jazykové teorie
povaZujeme za synonymii pfipady, kdy dvéma rliznym reprezentacim na niZ8i roviné (roviné
formy) odpovidd jedna reprezentace na roving vy3si (roviné vyznamu), za homonymii pak
piipady, kdy jedné reprezentaci na nizZ3i roving odpovidaji dvé riizné reprezentace na roviné
vy8§i. Synonymie a homonymie tudiZz predstavuji vjistém smyslu opaéné zplsoby
usouvztaZnéni jednotek sousednich rovin — synonymie je zaloZena na shodé vyznamu dvou &1
vice jazykovych vyrazil, zatimeo homonymie je zaloZena na shod& formy dvou vyznamovych
entit. Vztah synonymie k homonymii a obracend bychom mohli rovnéZ zndzomit pomoci
tabulky, jejiz fadky by predstavovaly $kdlu vyznamové podobnosti vyrazi (od vyznamové
totoZnosti aZ po naprostou vyznamovou heterogennost) a sloupce $kdlu pedobnosti formalni
(od formalni totoZnosti az po Uplnou formélni odlidnost dvou vyrazd). Phi odstupfiovaném
pojeti synonymie a homonymie vznika mezl piipady naprosté shody a utplné rozdilnosti
vyznamu, resp. formy, prechodné pasmo (prostfedni fadek a sloupec), v némz se rozlisuji
dal$i typy opozic, pfiemZ v pfechodném pasmu synonymie se téchto opozic rozliSuje vice
- fkvazisynonymie, konverzivnost, antonymie aj.) neZ v pfechodném pasmu homonymie (pouze -
paronymie).
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Klasifikace lexikilnich opozic podle miry synonymie a homonymie

Shoda for-
Sho- my - - / - -
da vyzamu
Synonymni paronyma | Typicka synonyma
{dublety)
4
(1) (2) (3)
Kvazisynonymni homo-| Typicka paronyma Kvazisynonyma
nyma (?) (kvazisynonymni, Konverziva
+ / _ | Konverzivni homonyma| konverzivni, Antonyma
Enantiosémie antonymicka aj.) (resp. jing opozice)
4) &) (6)
Typicka homonyma Paronyma se zcela od- | Heteronyma

lisSmym vyznamem

) (8) 9)

Proberme nyni podrobnéji jednotliva pole tabulky, aplikujice dané schéma na oblast lexikonu.
Levé horni pole (1) je prazdné, nebot’ dvé lexikalni jednotky nemohou byt zaroved totozné
formalng i vyznamoveé. Soudasna formaélni a vyznamova totoZnost tvoii znakovou identitu
jednoho uréitého jazykového vyrazu, a proto nemtze byt typem opozice.

Vyrazy, které jsou totoZné formalng, ale zdsadné se odliSuji sémanticky, pfedstavuji
typické piipady lexikdlni homonymie (7). Typickymi homonymy jsou (a) slova pochézejici
z riiznych jazyki: napf. puk (< ném. ‘hrana od&vu’) — puk (< ang. ‘hokejovy kotoud’), mam-(<
per. ‘urdity typ zakonCeni ¥achové hry’) — mam (< ang. ‘rohoz, Zinénka’) — mam (< rus.
‘matny odstin’); (b) slova pochazejici ze stejného jazyka, ale odvozend od riznych kofent:
napt. hod (< hodit) — hod (< hodovat), 3a609 (‘tovérna’} — 3a600 (‘natahoviani’; < sagodums),
(c) slova vznikld rozpadem polysémie: napf. pero (‘E4st pokryvky ptatiho t&la’) — pero
{(*nastroj na psani’), cgem (‘svétlo’) — cgem (‘svét’).

Protipélem homonymie je synonymie. Typickymi symomymy jsou slova, ktera
vyjadiuji totoZny vyznam prostfednictvim zcela odlisné vyrazové formy; srov. (3). Typicka
synonyma ¢&asto vznikaji v pfipadé, kdy pro vyjadfeni uréitého vyznamu v daném jazyce
existuje slovo domaci a pfejaté: napl. jazykovéda — lingvistika, uma cyuwecmsumensroe —
cybemanmus. Synonymy viak mohou byt i slova, jeZ obg jsou v daném jazyce ptivodni: napf.
slepy — nevidomy, ensdems — CMOMpPEMs.

Pravy dolni roh tabulky je vyhrazen pro vyrazy odliSné jak svou formou, tak
vyznamem; srov. (9) Takova slova se né€kdy nazyvaji heteronyma. Extrémnim pfipadem
heteronymie jsou dvojice slov, kterd nemaji spole¢né Zadné vyznamové ami formalni
elementy; srov. pit — les, Hebo — 3asmpaxama.

Mezi &tyfmi vyhrangnymi typy lexikédlnich opozic (typickou homonymii, typickou
synonymii, heteronymii a formaln&-vyznamovou identitou jednoho slova) existuje Siroka
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pfechodnd zdéna zahrnujici opozice zaloZené pouze na CasteCné podobnosti vyznamu nebo
formy. V této perspektivé se synonymie jevi jako vztah zaloZeny na totoZnosti vyznamu
jazykovych vyrazt pfi rizné odstuptiované odli¥nosti jejich formy, zatimco homonymie jako
vztah zaloZeny na totoZnosti formy pfi rizné odstupiiované odlidnosti vyznamu. V tabulce
nizornd vidime, Ze zéna ,,podobnosti* (+/— ) je daleko kompaktn&j¥ na ose formy neZ na ose
vyznamu, coZ je ddno tim, Ze formadlni podobnost 1ze pomé&mé jednoznaéné definovat na
zakladé kvantitativnfho poméru shodnych a odlidnych formélnich elementd, zatimco
vyznamova podobnost se na zdkladé kvantitativnich kritérii stanovuje jen t€zko. Mimoto je
pro vyznamovou podobnost dileZity nejen kvantitativni pomér shodnych a rozdilnych
vyznamovych elementl lexikalntho vyznamu, ale rovnéZ zplisob jejich strukturniho
uspofadani (relevantni pro konverzivnost), vzijemny sémanticky vztah odlidnych &asti
vyznamu (relevantni pro antonymii} apod.'*

Konverzivnost spolu s kvazisynonymif a antonymii (piip. daldimi typy vyznamovych
opozic) je zaloZena na CasteCné shodé a Castedné odliSnosti vyznamu dvou (resp. vice)
lexikalnich jednotek. Podle Apresjana (1974a) jsou kvazisynmonyma lexémy stejného
slovntho druhu, které se shoduji pfevdZnou &astf vyznamu a svij vyznam maji stejné
strukturné 1.1spc:>f;§.c1an}'t126 Posledné jmenovand vlastnost se projevuje vyznamovou
adekvatnosti valenénich ramci (kvazi)synonymnich Ilexémid, a odliSuje lexikdlni
(kvazi)synonyma od lexikalnich konverziv. Vyznamove rozdily mezi jednotlivymi
kvazisynonymy podléhaji neutralizaci, takZe kvazisynonyma byvaji v fad€ kontextd vzdjemné
zamenitelnd. Touto vlastnosti se kvazisynonyma vyznamné lifi od lexikdlnich antonym,
jejichz vyznamové rozdily nikdy neutralizaci nepodléhaji. Kvazisynonyma jsou <asto
ptedstavena v&t$im poétem lexémi tvoficich tzv. kvazisynonymni fady nebo skupiny; napf.
stateény ~ bohatyrsky — heroicky — hrdinny — chrabry — kurdiny — muiny — nebojdcny —
neohroZeny — odvdiny — smély — srdnaty — udatny, v rustiné napf. nevans — gpycme — ckopbo —
MOCKQ — YHbIHUE, CO00UAMb — UHGOPMUPOBAMb — U3BEWAMb — YEE0OMAAMb — OOKIA0LIEAMD
— OoHOCUmMb — 3Q461AMb — 00vi81AMb — Onoeewjame — npedynpescoams. Ruskymi
kvazisynonymy se detailné zabyvéa Apresjan ed. (1999, 2000, 2003).

Lexikéalni konverziva jsou, jak jiZz vime, slova, kterd ozna€uji stejnou situaci, ale
pokaZdé z jiné perspektivy. Chceme-li se vyjadiit o néco formaln&ji, miiZzeme Fici, Ze vyznam
konverzivnich lexému je tvofen stejnymi sémantickymi elementy, které jsou viak ve vyznamu
~ kazdého z nich jinak strukturng uspofadédny, neboli Ze konverziva vyjadiuji stejny situacni, ale
jing strukturni vyznam. Odlisné strukturni uspoféadéni elementd situaniho vyznamu
konverzivnich lexémt se projevuje ve vlastnostech valenénich ramei lexikalnich konverziv, o
nichZ se fikd, Ze maji ,,obracené struktury aktantnich roli*.’¥” Lexikalni konverziva podobng
jako (kvazi)synonyma a antonyma naleZeji vidy ke stejnému slovnimu druhu. Typickymi
lexikaln! konverzivy se zcela odlifnou formou jsou slovesa ddt — dostat, prodat — koupit,
tvoFit — skladat se, ze substantiv napf. vitézstvi — pordZka; vrudting pak napf. dams —
nORYuUMb, NPOOams — KYNumb, 000NXCUMb OeHb2U — 3AHAMb 0eHbL2Y, EX00UNb — BMELYAMD.
nobeda — nopaosicenue.

Také antomyma maji &ast lexikalniho vyznamu shodnou. V wréitych strukturnich
pozicich vak obsahuji sémanticky protikladné elementy. Vyznamové rozdily mezi antonymy
nelze kontextové neutralizovat; antonyma jsou vniména jako ,slova s opanym vyznamem®,

125 Srov. Apresjan (1974a), Apresjan ed. (1999, 2000, 2003).

%6 Srov. Apresjan (1974a), s. 235.

127 «Bynem TOBOPHTE, 4TO MpeARKathl X 1 Y ¥MeroT ofpaTHbIE PONeBkle (VI AKTAHTHBIE) CTPYKTYPHL, €CIH ¥
HHX eCThb 1O Kpaifuell Mepe HBE CEMAaHTHYECKUe BANCHTHOCTH, YIOBIETBOPAOIIME CIEIYIOUIHM YCIOBHAM: &}
HaBop ponmeit (WIH aKTaHTOB) WIS 3THX BaneHTHOCTeH ommd u ToT xe [...}; 6) B Aepesbax X-a u Y-a
BAIIEHTHOCTAM € OIOHHM H TEM JKe HOMEPOM COOTBETCTBYIOT pa3Hble POMH (HTH Pa3Hbie aKTaHTh().» TamieZ, s.
259.
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srov. vysoky — nizky, spdt — bdit, muZ — Zena, npuexamv — yexamo, HANUYUE — OMCYMCMEUe,
UIMEHA — 8ePHOCTb, YACMbLY — peOKUL.

Kvazisynonymii, konverzivnost a antonymii jsme zatim ilustrovali pouze piiklady
formalng rozdilnych vyrazi, tj. piiklady, které v naSi tabulce naleZeji do poli¢ka (6). Tyto
vyznamové opozice se viak, podobné jako synonymie, realizuji i u vyrazil, které jsou
forméalngé podobné (paronymni), nebo dokonce formaln€ totoZné (homonymni). Nejprve se
kratce zminime o vyrazech vyjadfujicich n€kterou z vyznamovych opozic pii totoZnosti formy
(v tabulce policko (4)). Nejroziifen&jsi vyznamovou opozici vrimci homonymie je
konverzivnost. V &edtin® i vrudting existuje pomémé podetnd skupina konverzivanich
homonym. Zpravidla jde o slovesa, u nichZ konverze zasshuje pozici druhého a tietiho
valenéniho dopln&ni, nikoli pozici subjektu; srov. vyménit; Sedy klobouk za Cerny — vyménit;
Cerny klobouk za Sedy (ptitemz situatni vyznam obou vyrazili je stejny: ‘mit Sedy klobouk a
chtit derny’), proviéknout; nit jehlou — proviéknout, jehlu niti a pfi zanedbani vyznamového
rozdilu vyplyvajiciho z holismu pfimého pfedmétu sem pati i dvojice naloZit; seno na viz -
naloZit; viiz senem, mazat; méslo na chleba — mazat, chleba maslem apod. V rusting tento typ
opozice realizuji napf. vyrazy: obeumb 20106y KOCOU — 066uUMb KOCY GOKPYZ Z0i06L
OUUCHIUMb 2PS3b C PAKYUKY — OYUCTIUMb DAKYWKY O 2PA3Y, JCan08ame Ko2o-n. uybot co
CB0E20 Nieya — JCan08ams KOMY-1. ulyby co ceoezo nieva.

Pokud se vrameci urdité formy rozvinou dva protikladné vyznamy, mluvime o
enantiosémii. V synchronnim prifezu je enantiosémie velmi vzécnd, Cast&jS{ jsou piipady,
kdy se vyznam uréitého vyrazu v pribéhu jazykového vyvoje zméni natolik, Ze se stane
protikladnym. Jako piiklad tohoto jevu se uvadi Ceské sloveso cenit se, které plvodné
znamenalo ‘plakat’, dnes viak pouze ‘smét se’. Vzicnd neni ani mezijazykova enantiosémie,
ktera vznika v ptipadé, kdy z jednoho, historicky spoleného kofene vnikaji ve dvou rlznych
jazycich slova s opaénymi vyznamy; srov. Eeské vonét a ruské eoname (‘zapachat, smrdét’),
Cerstvy vs. uépemseuitl (‘tvrdy’), litost vs. momocme (‘krutost’).

Pojem kvazisynonymnich homonym neni zaveden a je otdzkou, nakolik je
opravnény. Jak by takové lexémy vypadaly? Z formdlniho hlediska by byly totoZné,
vyznamové by se pak odlifovaly pouze takovymi sémantickymi elementy, které by bylo
mozné vurditych kontextem neutralizovat. VSe nasvédCuje tomu, Ze Kkategorie
kvazisynonymnich homonym by mohla v n&kterych ptipadech splyvat s pojmem lexikalni
vicezna¢nosti.

Paronyma se na rozdil od dosud probranych typl lexikalnich opozic zaloZenych na
podobnosti (tj. Sastedné shod®) vyznamu vyznaluji podobnosti formalni. Mira vyznamove
shody formélné podobnych slov (paronym v Sirokém pojeti) viak miZe byt riiznd: paronyma
mohou vyjadfovat jak vyznamy zcela totoZné, tak vyznamy, které se pfekryvaji pouze
gAstednd, nebo jsou zcela rozdilné. Ptipady, kdy formalné podobnd slova vyjadiuji zcela
totozny vyznam, nejsou pili§ Zasté (v tabulce viz poligko (2)). Jsou zastoupeny pfedevsim
tzv. dubletami, tj. pHpady formalni lexikalni variantnosti; napt. baklaZdn — patlazdn, drapovat
— draperovat, driblink — dribling, idea — idefe, kontovni — kontovy, kontrafaktura -
kontrafaktum, mandicem — mandcema.

Paronyma se zcela odlifnym vyznamem (8) jsou zpravidla slova utvofend od
rozdilnych kofenovych morféml (napt. bdze — fize, bedro ~ vedro, xo3a — xoca, nana —
aana), najdeme véak mezi nimi i vyrazy slovotvorng pifbuzné; srov. kumaiixa (‘druh odolne
jablongé; druh textilie’) — xumasanxka (‘Cittanka’), undeiixa (‘krita’) — unduanxa (‘Indka;
Indi4nka’). U tohoto typu paronymie se chybuje predeviim v pouzivéani pfejatych slov; srov.
eticky — einicky, historicky — hystericky.

Svym zptisobem centrdlni z6nu paronymie predstavuji slova, kterd jsou si podobna jak
formalng, tak sémanticky, a ktera bychom mohli oznalit za typickd paromyma (5). Tato
paronyma jsou éastym zdrojem chyb, zvIasté u cizinct, ktefi si dosud dostatedng neosvojili
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morfologicky a lexikdlni systém jazyka. Vramci této pfechodné zény, kterd zahrnuje
slovotvorné piibuzné vyrazy, miZeme pozorovat rizné zplsoby sémantické diferenciace
jednoho kotene. Blizko k synonymim ma obsahl4 skupina ruskych paronym se sufixy -uun- a
-yueck-; napt. OuHamuynwlll — OuHaMUYecKul, OUNIOMAMUYHBIL —  OURAOMAMUHECKUH,
opamamuynblil — OpPaMAMUHECKUN, 2aPMOHUYHBIL — 20DMONUYECKUL, ZUSUEHUYHBIH —
2USUEHUYECKUY, JUPUYHBIL — JUPUHECKUl, JAOSUYHBIE — JNO2UYECKUU, NOBMUYHBIE —
NOIMUYECKUL, NPAKMUYHLIY — NPAKMUYECKUT, YeA06EHHBI — YeN08eYECKUT, ICMEMULHbLL
ICMemuYecKut, IKOHOMUYHBIL — 3KOHOMuweckutl. Vyznamy téchto paronym, ktera
pavrhujeme nazyvat kvazisynonymni, jsou zpravidla ve vztahu inkluze, pfiCemz vyrazem
s §ir$i sémantickou platmosti je paronymum s p¥iponou -uveck-. Znaénd vyznamova blizkost a
piekryvajici se kolokabilita kvazisynonymnich paronym pfedstavuje mnohdy problém i pro
rodilé mluvéi.

U dvou formalné podobnych vyrazi se mGZe vyvinout také konverzivni vyznamova
opozice. Typickymi pifklady komverzivmich paronym jsou pfedponova slovesa; srov.
Francie vyhrdla nad Svédskem — Svédsko prohrdlo s Francii, masamv xne6 macnom —
HaMA3bI8amMb MACRo Ha x1ed, odesams pebenka 8 naibmo — HAOeeamv NANbMO HA pebenka,
CMPSXHYMb CHEZ C 6ANEeHOK — OMPAXHYMb BANEHKY OM cueza.'®

Sémantické rozriznéni formalné pifibuznych slov mizZe jit tak daleko, Ze se u nich
vyvinou vyznamy v jistém smyslu protikladné. Mluvime pak o antonymickych paronymech,
jakkoli jsme si v&domi toho, Ze vyznamové protikladnost neni ve v3ech pfipadech typicky
antonymickd. Jednd se spiSe o rizné typy vyznamové opoziénostl, srov. siySer — oslyfer;
Grazoti (‘dobry’) — 6éaaocnoti (‘blaznivy, podivinsky’), Pabomams, mne noxradas pyx
(‘pracovat bez ustani’) — Pabomamy, ne npurxraduieas pyx (‘pracovat, aniz by Clovék piilozil
ruce k dilu’, tj. ‘nepracovat’); oderume demeil nodapramu (‘nadélit détem nékolik, resp.
hodné, darkd’) — ob6derums demeil nooapxamu (‘pil rozddvani darkd nedat détem Zadné
darky’).

Nejpocetn&j§i skupinu typickych paronym vsak tvoii slova, mezi nimiZ se nevytvotila
7adnd vyhranénd vyznamova opozice a jejichZ vyznamova blizkost prosté souvisi s jejich
slovotvornou piibuznosti. Srov. cileny — cilovy, citelny — citovy, skalni — skalnaty, soudni —
soudnicky, védomy — povédomy, eemperuviii — 8emposoti, OpemMomHbIl — OpeMyuULl, CIEIHbIT —
cneznuewill, 0bCcyoums — ocyoums aj.

6.2. Konverzivnost a anfonymie

Klasifikaci lexikalnich opozic podle miry synonymie a homonymie, kterd se v opozicl
realizuje, jsme potvrdili, Ze konverzivnost je typem vyznamové, nikoli formélni opozice (4. je
pfibuznd synonymii, a ne homonymii). Na rozdil od typickych synonym jsou konverzivni
vyrazy charakterizovany pouze &asteénou shodou (podobnosti) svého vyznamu. Od dvou
dalich lexikdlnich opozic zaloZenych na podobnosti vyznamu, kvazisynonymie a antonymie,
se li§{ tim, Ze vyznamova odliSnost konverzivnich vyrazt ma specificky charakter —
konverzivni vyrazy se li8i uspofaddnim elementd svého situacniho vyznamu do vyznamove
struktury (tzv. strukturnfm vyznamem), zatimco kvazisynonyma a antonyma maji strukturni
vyznam stejny (jejich vyznamova odlidnost se tyka situadni ¢sti vyznamu).

P¥i takovém, na prvni pohled bezproblémovém odlifeni konverzivnosti od antonymie
je zardZejici zjisténi, Ze n&kterd lexikalni konverziva mohou tvofit nejen konverzivni, ale i

128 povsimname si, ze v nékterych piipadech analogicka eska slovesa nejsou konverzivnimi paronymy, nybrz
konverzivnimi homonyiy; stov. mazat chleba mdslem — mazat méslo na chleba, oprdsit snik z kabdtu — oprdsit
kabat.
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vyznamové protikladné v&ty, tj. Ze se mohou pouZivat i jako antonyma; srov. (1)~(3), kde (b)
je vyznamové protikladna (a), zatimco (c) je konverzivni parafrazi (a).

(1) a. Petr vyhrdl nad Honzou.
b. Petr prohradl s Honzou.
¢. Honza prohral s Petrem.

(2) a. Petr je vétsi neZ Honza.
b. Petr je mensi nez Honza.
c. Honza je mensi neZ Petr.

(3) a. Petr stoji pFed Honzou.
b. Petr stoji za Honzou.
¢. Honza stoji za Petrem.

Protikladnost vyznamu v (1)—(3) vznika v piipadé, kdy konverzivni predikaty ve vété
pouze zaménime, aniz bychom provedli konverzi dvou slovesnych doplnéni. Referenti téchto
slovesnych doplnéni jsou pak v situaénim vyznamu danych lexikalnich konverziv pokazdé
strukturovani jako jinf ucastnici situace — napf. ve vété (la) je Petr kognitivnim Agentem
situace (tim, kdo vitézi) a ve v&té (Ib) je jejim kognitivnim Patientem (tim, kdo je porazen).
V konverzivni parafrdzi véty (la) vSak Petr ziistava kognitivnim Agentem; srov. (1c¢). Véty
s protikladnym vyznamem je nicméné moZne tvofit pouze u ¢asti lexikalnich konverziv; napt.
v {4)«5) je vyznamova protikladnost vét (a) a (b) problematickd, ackoli jejich strukturni
parametry jsou analogické vétam z (1)—(3). V (6) takové strukturni zména dokonce vede
k jazykové chybe.

(4) a. Petr dal Honzovi listek do kina.
b. Petr dostal od Honzy listek do kina.

(5) a. Petr prodal Honzovi auto.
b. Petr koupil od Honzy auto.

(6) a. Komise se sklada z nejlepsich odbornikii.
b. *Komise tvo¥i nejlepsi odborniky.

Podle ¢eho se lexikalni konverziva déli na ta, kterd mohou fungovat jako antonyma, a
ta, kterd nemohou, neni zcela jasné. Zda se, Ze jistou roli tu hraje to, do jaké miry md vyznam
predikdtd hodnotici povahu. Jako antonyma mohou byt pouZivany napf. komparativy
kvalitativnich adjektiv (v pozitivu se jedna o antonyma!) nebo slovesa vwhrds a prohrat, ktera
rovnéZz maji vyrazné hodnotici charakter — sloveso vyhrdr hodnoti danou situaci jako pozitivni
pro Aktora predikace, zatimco sloveso prohradt ji hodnoti negativné. Naproti tomu slovesa daz
— dostat, prodat — koupit hodnotici povahu nemaji; kazdé sloveso nazyva danou situaci podle
role, kterou v ni hraje u€astnik obsazeny v pozieci Aktoru. Podobné je tomu i se slovesy
skladat se — rvoFit pouze stim rozdilem, Ze situace, kterou oznaéuji, nemé kognitivniho
Agenta. Nejedna se tudiZ o nazvy déjt, ale statickych, nehodnoticich relaci.

6.3. Textova aktualizace situacni totoznosti nebo vyznamové
odlisnosti dvou konverzivnich vyrazu

V souvislosti s otdzkou vztahu konverzivnosti k synonymii a antonymii skytaji zajimavy
materidl kontexty, v nichZ jsou (téméf) bezprostfedné za sebou pouZity dva vzdjemné
konverzivni lexémy. Takové kontexty lze rozdélit na dva typy podle toho, jaky aspekt
konverzivniho vztahu je v nich akcentovan — zda paralelnim pouZitim lexikalnich konverziv
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mluvéi aktualizuje totoZnost jejich situaniho vyznamu, nebo zda méa naopak v dmyslu
zddraznit vyznamovy rozdil mezi nimi (spocivajici v odlidné perspektivizaci dané situace). Ve
dvojim vyznamovém vyznéni paralelniho uZitf lexikélnich konverziv se tak projevuje povaha
konverzivnosti jako vztahu zaloZeného jednak na &asteCné shod€ vyznamu (pfibuznost se
synonymii), jednak na jistém druhu vyznamové opozi€nosti (kterd se v nékterych p¥ipadech
bliZ{ antonymii). Tuto problematiku ilustrujeme kontexty konverzivnich sloves ddz, dostat,
damy, nomyuume a prodat, koupit, npodams, xynume, které jsme Serpali z Ceského narodniho
korpusu (CNK) a z Narodntho korpusu ruského jazyka (NKRI).

6.3.1. Aktualizace situaéni totozZnosti lexikalnich konverziv

Mluvéi aktualizuje situaéni totoZnost lexikdlnich konverziv, pokud pouZiva dvé lexikélni
konverziva k tomu, aby danou situaci oznacil co nejkomplexnéji (z obou mozZnych Uhld
pohledu), nebo aby zdfiraznil, Ze jedna urcita situace se miZe jevit rizné€ podle toho, z jakého
hlediska na ni pohlizime. V takovych pfipadech tCastnici jazykové strukturované situace
oznatované danym konverzivnim parem odpovidaji stile stejnym referentim situace realné
jak u prvniho, tak u druhého konverziva; srov. ptiklad (7), kde Agentem situace ,,davani-
dostavani® je u obou sloves Petr, zatimco Recipientem situace je u obou sloves Honza.

(7) Petr dal Honzovi listek do kina a Honza dostal od Petra listek do kina.

Véta (7) plsobi znatné nepfirozeng a stz miZeme predpokladat, Ze by vypovédi
takového typu byly Casté (alespoit v pisemném projevu), coZ potvrdil 1 prizkum v CNK a
NKRJ. V jazykovych korpusech jsme zaznamenali pouze nékolik kontextl, které pfipominaji
vétu z piikladu (7), jakkoli se v nékterych aspektech rovnéz odliduji. V piikladech (8)}+9) je u
prvniho slovesa jeden z Gcastniku situace zevSeobecnén a je konkretizovan teprve ve valenéni
struktufe druhého konverziva. V piikladu (10) je prvni konverzivni predikat modifikovan
modalnim slovesem chrit, zatimco druhé konverzivum nikoli. Véta (11) pfedstavuje pfipad
aktualizace situaéni totoZnosti konverzivnich vyrazi, které maji formu aktivnich participii.

- (8) Podivejte se, jdé nemdm Zdadné formdini vzdéldni vy$si neZ devdtou tridu. Jediné
systematické vzdéldni, které jsem kdy <dostal>, mi <dalo> vojenské ndmornictvo.

(9) Casopis Story vznikl pred tiemi lety. Zadal se <proddvar> a &tend¥i ho <kupovali> a
redakce byla jen provizorni.

(10) V kalenddri si kdekdo listoval. Byli i taci, kteFi ho chtéli <koupit>. JenomZe Borovec
<neproda>. Lenin je uz dneska stejné vzdcny jako kdysi Lennon.

(11) A Symaro, mydscuunvl, <noxynaiowue> NPOCMUMYMOK, 2pasHee <npooaioupux™> cebs
JHCEHUJUH.

Kontexty (12)-(13) pfedstavuji jinou variantu vypovédi, v nichZ je akcentovana
denotativni totoZnost konverzivnich sloves. Nejednd se tu o jednu realnou situaci, ktera je
mluvéim oznalena ze dvou riznych hledisek, ale o dvé redlné situace (reflektované jako
stejna jazykové strukturované situace), z nich? jedna je oznadena z jiné perspektivy nez druha.
Pfitom Patientem kaZdé z t&chto dvou situaci je pokaZdé jiny pfedmét — ve (12) je to nejprve
Zluta karta a poté karta Zervend, v (13) nejprve dvé koruny a pak raketa. Agentem a
Recipientem situace viak ziistavaji stéle stejné osoby.
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(12) To, zda Zeman vyhovi prdni nékterych socidlnich demokratii a pFistoupi na persondini
zmény, nelze odhadovat. Sém neddvno prohidsil, Ze Zlutou kartu uZ nékteri ministri
<dostali> a Cervenou jim <dd>, aZ bude mit dostatecné diivody.

(13) ¥V rodné Ostravé jim chodil sbirat miCky. Za jednu hodinu <dostal> dvé koruny a pozdéji
mu <dali> starou raketu.

K aktualizaci situalni totoZnosti konverzivnich vyrazi bezesporu dochizi i v
pfipadech, kdy dv&ma konverzivnimi slovesy oznaCujeme danou situaci bez zfetele na
smérovou orientaci dvou dé&jl, z nichz se sklada. Je pfizna¢né, Ze pro vétinu konverzivnich
paru neexistuje v pfirozenych jazycich vyraz, ktery by byl jejich hyperonymem v tom smyslu,
Ze by umoznil danou situaci oznaéit z ,neutralni perspektivy“.'” Vyjimku predstavuji v fads
jazykt slovesa s vyznamy ‘prodavat’ a ‘kupovat’, za jejichZ hyperonymum by bylo mozné
povazovat sloveso s vyznamem ‘obchodovat’ (‘obchodovat’ = ‘proddvat a kupovat’). V
rudting se vedle slovesa mopzosams v podobné funkei pouZivd i kompozitum xkynume-
npodams, Tesp. nokyname-npodasame;, stov. (14)—(17).1%

(14) Ha! — omeemun [puwa. — Kax 6y0mo MOJNCHO 8LICOKQ BbIDACMY C MEYMOU MPO
<KYRUMB-NPOOaAMs=>,

(15) Hx omvauana cama 603MOJICHOCHb <HNOKYRAMb-NPOOGsams=>, 0d U NPOCHO MOAKAMbCA
1o yauyam y becuucienHvlx npUlagKos.

(16) A yowce wmauanace spa <«xynu-npodaii»> — Hecavixauusie «pupmvin! Gupmer!
Yeadbl8anu, KaK mMop2aHymv 20CYOQPCMBEHHLIM JHCE, HO € PaMKaX eujé HeonbImHbIX
3AKOHO8, U CPA3Y KPYNHO HANCUNMBCA.

(17) On bbir 00601BHO GBLICOKONOCMAGAEHHBIM CAYICAUUM KAKOZO-MO NPOMBIMAEHHOZO
MUHUCTEPCMEBA, HO O NPOMbIUAEHHOCMY DPA32080PA HUK020A He 3a800un, eMy Bbl MOALKO
<KYRUMB-NPOOAMB>, HANCUMBCS, 6bl2adamb.

6.3.2. Aktualizace vyznamového rozdilu mezi lexikalnimi konverzivy

Dvé lexikdlni konverziva miZe mluvéi pouzivat i tak, Ze aktualizuje rozdilnost jejich
vyznamu a pouZiva je v podstat® jako dva vyznamové protikladné predikaty. Jedna redlnd
osoba, o niZ je fe¢, odpovida v takovych pfipadech u kaZdého konverziva jinému i&astniku
jazykov€ strukturované situace, kterou dand konverziva oznaluji. Napf. v kontextu (18) je
otec d&tf nejprve Recipientem situace ,,davéni-dostavani* (Aktorem slovesa dostdvar) a poté
(v jiném ,,vyskytu* situace ,,ddvani-dostadvani*) je pfedstaven jako jeji Agens (Aktor slovesa
davat).

(18) Sdm md dvé dcery, kterym je pét a osm let. V Praze jim koupil dfevéné loutky a pFiznal
se, Ze panenky a plySdaky, které <dostavd> od svych fanouskil, <ddvd> détem.

Kognitivni Patiens situace ,,ddvéani-dostdvani“ pfitom mulZe zistdvat stejny, jako

v prikladu (18) ¢i (19), anebo se miiZze menit, byt pouze &asteény apod.; srov. (20)—(21).

" K této problematice se vracime jest& na konci sedmé kapitoly.

2% Stoji za pozornost, ze rusky sloZeny vyraz méd podobu xynume-npodame (tesp. noxyname-npodagams), a
nikoli obracen&, tj. nrpodame-kynume (npodasame-noxyname). Stejné pofadi elementd nachdzime i
v nomindlnim prot&jiku téchto vyrazli — fikd se xymra-npodamca, a nikoli mpodaxca-ryrms. J. D. Apresjan
povaZuje pofadi konverzivnich sloves ve vyrazech uvedeného typu za jeden z nepfimych argumentd pro tvrzeni,
Ze v rudting je pro oznaleni situace ,,obchodovani” primamim (vychozim) konverzivem sloveso xynume (resp.
noxyname). V &esting a jinych jazycich tomu v3ak miZe byt jinak.
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(19) U benzinove stanice Reynolds zahodi penize do sudu s naftou a rozbije své rolexky, aby
neméli ¢im zaplatit. Odmitne vSak <ddt> unosci prsten, ktery kdysi <dostal> od
umirajiciho Jimmyho.

(20) <Dostanete> spoustu penéz. Mné <ddte> deset procent, Ze? Je to uZ tak mezindrodni
zvyk.

(21) Zivnostnici <dostanou> papir a <daji> ndm za to prachy.

U sloves prodat a koupit jsme rovné€Z zaznamenali oba typy vy¥skytd, 1. jak kontexty,
v nichZ kognitivni Patiens (pfedmét obchodu) zlistava v obou po sobé nasledujicich situacich
stejny, tak kontexty, v nichZ je kognitivnim Patientem prvni situace jiny pfedmét nez v situaci
druhé. Zbézny prizkum ukézal zajimavou skutecnost, a to, Ze charakter Patientu (zda je rizny
¢i stejny v obou situacich) do znaéné miry souvisi s pofadim dé&jd, které dani osoba kona.
Pfedmét obchodu zlistava zpravidla stejny v pfipadech, kdy mluvéi sdéluje, Ze urgitd osoba
nejprve néco kupuje, a totéZz pak prodava n€komu jinému (zpravidla za jinou cenu); srov.
(22)—(26). Naproti tomu s variantou, kdy je pfedmétem obchodu pokazdé jiny pfedmét &asto
odpovida situace, kdy dand osoba nejprve néco prodéva, ¢imz ziskava potfebné finanéni
prostfedky k tomu, aby zakoupila né€co jiného; srov. (27)—(33). V prvnich typech piipadi je
tudiZ dana osoba nejprve Kupujicim a poté Prodavajicim, zatimco ve druhém typu kontextt je
tomu naopak - z Prodavajiciho se stava Kupujici.

(22) Pyccrum 2ce on 6oodwe <npodaem> Oeulesie, yem <ROKYNAem™, ROMOMY YO PYCCKUX
00 cux nop ysaxcaem @ namams o Oviguieti Henasucmu Cogemcrozo Cowsa x Hapaumo.

(23) Tnasuoe, HyocHo Guiio dofvieams NORYOPAZOYEHHBIE KAMHY OA8 NPOUIBOOCHBA, — a UX
8 me gpemena OuLIo He MmakK npocmo 00CMAme, — a NOMOM COLIBAMb 20MMOBbIE UI0ER U,
npuvem <noxyname> nodeuiesne, a <npooasamv> nOOOPOICe.

(24) A emy 00wACHAID, WmMO CREKYIAYUA — 3ANUWUME — MO K020a <ROKYNAom> deuleso, a
<npooarom> dopozo.

(25) A Jluxopados, mom <npodasan> <KYnieHHoe>,

(26) A ompuyamenvno noxauan 2ON080H, KAK 2IYXOHeMOU, umobvl He ewidamb cebds
OKYEHMOM U MEM CaMbIM HE COBEPULUME AHMUCOSCMCKULI NOCMYNOK, PACKDEIE 6CEMY
DBIHKY, HIMO COSEMCKUL 4eN08eK MOJCem ONYCMuUmscs 00 moeo, ymobsl <npodamv™>
Homve ywizanxke Oybaenxy, <KYWIEHHYIO™ € 3GKPUIINOM pPAacnpedeaumene npu
Bepxoenom Coseme CCCP.

(27) Viadimir Pdral prece jenom slétl na zem. <Prodal> vilu v Usti a <koupil> si byt v
Marzanskych Ldznich. Vychutndva klidnéjsi Zivotni etapu. .

(28) Auto, pry jedno z nejrychlejsich, kterd se u nds daji sehnat, <prodal> a <koupil> si
vytouzeného jeepa.

(29) Rekl: " AZ mé to nebude bavit, <proddm> obrazy a <koupim> si letenku do vesmiru.
Jedna stoji sto osmdesdat tisic dolarii, za deset let bude levnéjsi.

(30) KaZdych Sest mésici bude moci Irdk <prodar> ropu za dvé miliardy dolarti a
<nakoupit> za né potraviny a humanitdrni potfeby.

(31) «Bonzy» <npodadum>, <wynum> «Mockeunar u Ha Hém noxamum 6 Jlewunzpad, —
paccyoun Jumxa.

(32) Bom xypy <npodam>, 6ymelixy <kymnmo=>.

(33) Bcé ocmansroe Mbt MOJCEM <NOKynamv>, <mpodasas> 3a pybedc usbulmox Hauie20
IKCHOPMHOZ0 NOMEHYUANA.

V souvislosti s aktualizaci protikladnych vyznamovych rysd lexikdlnich konverziv
jsme zatim zmifiovali pfiklady, kdy ve dvou po sob& nédsledujicich situacich, které jsou
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mluvéim reflektovany jako dva vyskyty téZe jazykové strukturované situace, urditid osoba
zastiva pokaZdeé roli jiného ucastnika (napf. nejdfive je Kupujicim, a poté Prodévajicim), a
pritom je jejim partnerem v situaci pokaZdé jina osoba (napf. v (27) Vladimir Péral prodava
vilu v Usti n€komu jinému, nez od koho si kupuje byt v Maridnskych 14znich). Setkévame se
viak 1 s kontexty, v nichZ uréita osoba ve dvou vyskytech téZe jazykové strukturované situace
jedna protikladné viti stéle stejiné osobg, tj. dochédzi k tomu, Ze dvé zacasminé osoby (resp.
skupiny osob) se ve svych rolich v situaci vzdjemné vyméni. Témét viechny zaznamenané
kontexty tohoto typu jsou Uryvky sportovnich komentdid a tykaji se ,,davéani a dostavéni
goli™; srov. (34)-(35). ZkuSenost hrach s protikladnosti obou téchto akci b&hem zdpasu
vyjadiuje 1 frazém nedds — dostanes; srov. (36)~37).

(34) "Kdyz <ddme> deset gélu a devét <dostaneme>, stadi ndm to na vitézstvi," vysvétlil
vedouci lidra Miroslav Krdsa jednoduchou taktiku, kterd muzstvo vynesla do éela.

(35) Rekl, Ze na fotbalu jsou nejkrdsnéisi goly, kvuli nim chodi divdci na stadién. Proto klidné
miiZe muzstvo CtyFi goly <dostat>, ale musi jich pét <ddr>.

(36) Nejprve mél dvé Sance Slovan, naplnilo se viak "<nedds — dostane§>" a v 9. min.

(37) Fotbalisté pardubického Slovanu viak jednobodovy zisk vydreli aZ v poslednt minuté. V
uvodu zdpasu platilo otfepané réent <nedd$ — dostane§>. Slovan byl aktivnéisi, mél
Sance, vedeni se v§ak ujaly Semily.

Jiny zplsob pouZiti dvou lexikalnich konverziv s dirazem na jejich protikladnost
ilustruji piiklady (38)—(39). V&ty se slovesy prodat a koupit jsou zéporové a mluvéi jimi
sd€luje, Ze dana osoba se situace ,,obchodovani* nezilastiiuje ani jako Prodavajici, ani jako
Kupujici u€astnik.

(38) LeZela po krk v heFmdnkové péné, upijela dius a procitala inzertni strénku novin.
NepotFebovala nic <koupit> ani <prodat>, ale od doby, kdy shdanéli byt, ji tenhle zvyk
zustal.

(39) A 00un myoscux crmoum, gpode nuxezo He <HPOOAEM™, HUYE20 HE <HOKYNAem™, CHMOoum
cebe, He mpozaem HUKO2O0.

Lexikalni konverziva jsou vnimana jako slova s protikladnym vyznamem i
v kontextech typu (40)—(41), kde se nemluvi o Z4dném konkrétnim p¥edmétu obchodu —
kognitivni Patiens neni specifikovan.

(40) Na konci filmu Fikd dlouhoviasy mladik do kamery: "Ne viechno se dd <koupir>. Ne
(41) Prodadvdte ojety automobil? Dobre <prodat> je stejné uméni jako dobre <koupit>. Co
tedy délat, jestliZe se rozhodneme viiz, ktery ndm tfeba léta dobie slouzil, prodat.

Naopak v kontextech (42)(47) se lexikalnimi konverzivy prodat, koupit, npodams,
xynums nevyjadiuje (potencidlni) protikladnost &innosti n&jaké urité osoby. Konverziva zde
mluvéimu slouZi k tomu, aby vyjadiil, jak riznorodé lze manipulovat s uréitym pfedmétem, o
némz je v daneém kontextu fel. Také v t€chto pifpadech jsou konverziva vnimdéna spie jako
slova s protikladnym vyznamem.

(42) Dva jeho clenové vyslovili minéni, Ze ozvéna je osobni majetek, protoZe jeji existenci sice

nelze oveFit zrakem ani hmatem, ale je mozno ji <koupit, prodar>, a tedy i zdanit [...].
(43) Bmy ungpopmayuio ModCHO HPOdame, Kynums, 06MeHAMb (Mbl — MHe, 1 — mebe).
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(44) 3nauenus mu yoice npeSPAMUIUCL & KAKUE-MO UHBEHMOPHLIE HAUMEHOBAHUS —
0eMOKDAMUIO NPOOABAIY, NOKYNAY, 0OMEHUBAT.

(45) Cmpana xpecmvsn-pabos, KOmopvix MOXNCHO bbilo npodamb, KYRUMb, npouzpams 8
Kapmol, Beina 00bABNEHA CELMOYEM YUBUTUSAYUUL.

(46} 3emna mozna npooasamsCca, NOKYRAMECA U 3QKAA0BI6AMbCS, NPABIA, 6 0ZPAHUYEHHBIX
PAMKAX.

(47) On y3nan, umo cyugecmeyem moayox, 20e npodaiom, ROKYRAIONT U MEHSIOM NAACTRUHKU,
Y3Han, 20e OH HaXoO0UMmca, No KAKuM OHAM pabomaem.

Timto ilustra¢nim piehledem jsme samoziejmé zdaleka nevystihli vedkerou pestrost a
napaditost, kterou mluvéi (autofi textd) projevuji pfi soufasném pouzivani lexikalnich
konverziv ddt, dostat (Oamv, nonywumv) a prodat, koupit (npodame, xynums) v jednom
krat$im textovém useku. Zda se, Ze fasté a v konkrétnich realizacich velmi proménlivé je
pfedeviim zdiraziiovani vyznamového protikladu mezi lexikalnimi konverzivy, coZ u
nékterych konverzivnich part miZe vést k tomu, Ze je mluvéi intuitivng chdapou a pouZivaji
jako antonyma.
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7. Konverzivnost a reciprocita

V odborné literatufe je moZné setkat se s nazorem, Ze reciproéni konstrukce pfedstavuji jeden
z typa konverzivnich vyrazid; napf. Ondrejovi¢ (1989). Ve snaze provefit opravnénost tohoto
nézoru v ramci nami navrhovaného pojeti konverzivnosti jsme si zahy uvédomili, Ze skupina
vyrazy, které néjakym zplsobem vyjadiuji vzajemnost (reciprocitu), je tak Siroka a riznoroda,
7Ze seridzni porovnani reciprocity s konverzivnosti bude mozné aZ poté, co jasné vymezime a
utfidime skupinu reciproénich vyrazii. Vzhledem ktomu, Ze jde o problematiku nikoli
trividlni, rozhodli jsme se ji vénovat samostatnou kapitolu. Ani tak viak nemiZeme fici, ze
jsme dany problém uchopili v tplnosti a celé¢ Sifi.

7.1. Formulace problému

Nékterd dvou a vicevalen¢ni slovesa mohou tvofit konstrukce vyjadiujici, Ze né&ktefi
z Ulastnikl oznaCované situace jsou ve vztahu vzajemnosti, tj. Ze na sebe navzijem piisobi
stejnym zplisobem. Takové konstrukce se tradiné nazyvaji reciproéni a slovesa, kterd je
tvofi, reciproéni slovesa. Skupina reciprocnich sloves je znadné rozsihla a rdznoroda.
Ptiklady konstrukei sémanticky odliSnych typi sloves, které budeme povaZovat za recipro¢ni
jsou uvedeny v (1)~(4).

(1) Petr a Honza se pozdravili.

(2) Petr a Honza se spolu hadali.
(3) Nase zahrady spolu soused!.
(4) Petr a Honza sedéli vedle sebe.

Vyznam reciproéni konstrukce lze v typickych pfipadech parafrazovat jako konjunkci
dvou aktivnich konstrukci daného reciproéniho slovesa; srov. (1°)~(3’). Takova souveti
vjistém smyshi pfipominaji konjunkce dvou konverzivmich vé&t, které pomoci riznych
predikatd oznaduji stejnou situaci pokazdé zjiné perspektivy; srov. (5). Oba typy téchto
soufadnych souvét{ jsou tvofeny dvéma aktivnimi konstrukcemi, v nichZ téastnici dané
situace zaujimaji jind mista v hierarchii syntaktickych pozic, a vyjadfuji tudiZ odliSnou
perspektivi vzhledem k oznadované situaci. Na tomto zdkladé budeme srovndvat podstatu
konverzivnich a recipro&nich konstrukci a ukaZeme, Ze pfes urditou podobnost patrnou pfi
zb&Zném porovnani se oba uvedené typy konstrukei podstatng odliguji.

(1°) Petr pozdravil Honzu a zdroveri Honza pozdravil Petra.

(2°) Petr se hédal s Honzou a zdrover Honza se hddal s Petrem.

(3’) Nase zahrada sousedi s va§i zahradou a zdroveri vase zahrada sousedi s nasi zahradou.
(4") Petr sedél vedle Honzy a zdroveri Honza sedél vedle Petra.

(5) Petr prodal Honzovi auto a Honza si koupil od Petra auto.

Reciproéni slovesa a reciproén{ konstrukce je jist€ mozné tfidit a popisovat z riiznych
hledisek: napf. na zdklad® formalnich vlastnost{ recipro¢nich konstrukei, valenénich
parametrii reciproénich sloves nebo na zéklad® porovnani vyznamu a pravdivostnich
podminek dvou aktivnich konstrukei (resp. i reciproéni konstrukce) uritého slovesa.
Z hlediska srovnani reciprocity skonverzivnosti, kterd je naSim cilem, se nam jako
nejvyhodng&jsi piistup a vlastni kli¢ k uchopeni piedeslané problematiky jevi kritérium
posledni. Pokusime se tedy obsahlou skupinu reciproénich sloves nejprve utfidit a zpfehlednit
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na zaklad€ srovnani pravdivostnich podminek dvou aktivnich konstrukef reciproéniho slovesa
a teprve poté pristoupime ke srovndni jednotlivych typl reciprodnich predikata
s konverzivnimi slovesy.

7.2. Reciprocita ve FGP a v nékterych jinych jazykovych teoriich

Pro pojeti reciprocity, které chceme v této praci navrhnout a pouzit jako vychodisko pro
porovnéni reciprocity se vztahem konverze, jsou dilezité dva pfistupy: jednak koncepce
reciprocity vypracovand Jarmilou Panevovou v terminologickém ramci FGP a jednak
“koncepce V. S. Chrakovského vychazejici z tradic modemni petrohradské a moskevské
lingvistiky.">' Oba piistupy krétce predstavime.

Panevova (1999a) vy¢leiuje mezi slovesy skupinu sloves potencialng recipro¢nich, tj.
takovych, kterd za wrCitych podminek mohou vytvéfet reciproéni konstrukce s vyznamem
vzdjemného déje. V reciproénich konstrukcich jde o specidlni uZit{ zdkladniho valenéniho
ramce daného slovesa. Aktanty, které mohou vstupovat do reciproéniho vztahu, jsou ve
valenénim ramci slovesa znateny indexem R. Napi. pozdravit Act®, Pat®. Podminky pro
vytvofeni recipro¢ni konstrukce, tedy pro uplatnéni indexu R, jsou podle Panevové
nasledujiei:

a) sloveso neni rozvito takovym uréenim, které se ,,sémanticky” vztahuje jen k nékterému ze
zO¢astnénych aktantl (napf. Honza si vzal Marii z ldsky # Honza a Marie se vzali z ldsky);
b) aktanty dotlené reciprokalizaci museji mit stejnou hodnotu co do své kontextové
zapojenostl (napf. Honza a Marie se vidéli ma parafrazi Honza videl Marii a Marie vidéla
Honzu, zatimco Viera se vidéli Honza a Marie se parafrazuje jako Véera vidél Honza Marii
a zdroven vidéla Marie Honzu),

c) aktanty vstupujici do vztahu R jsou sémanticky homogenni (oba Zivotné, nebo oba
neZivotné).

Prvni dvé kritéria se tykaji vyznamové stavby vychozich aktivnich konstrukei reciproéniho
slovesa, tieti kritérium je kladeno na sémanticky charakter aktant dotéenych reciprokalizaci,
a tudiZ do znadné miry souvisi s lexikadlnim vyznamem predikdtu. Autorka t#idi reciproéni
konstrukce na zaéklad€ valenénich parametri reciprocnich sloves, tj. na zakladé toho, které
aktanty slovesa mohou vstupovat do recipro¢niho vztahu (kterym aktantim se pfipisuje index
R). V ¢lanku je uvedeno pouze syntaktické tfid&ni reciproCnich sloves, tfidéni na zakladé
sémantickych distinkci zohlednéno neni. Za sémantickou distinkci relevantni pro tf¥idéni
recipro€nich sloves povaZzujeme napf. rozdil mezi slovesy hddat se a pozdravit. Aktivii a
recipro¢ni konstrukce v (6} maji stejné pravdivostni podminky, zatimco v (7) tomu tak neni.
(6) Petr se hddal s Honzou. = Petr a Honza se hédali.'??
(7) Petr pozdravil Honzu # Petr a Honza se pozdravili.

Autorka déle zkoumd formalni prostfedky reciproénich konstrukei a dochazi k zavéru,
Ze vlastnim gramatickym prostfedkem slouzicim k vyjadfeni reciprocity v &esting je reflexivni
zajmeno se, si, které se pripojuje ke slovesu (pokud vychozi sloveso neni reflexivum tantum).
Kromé toho mlze byt reciprocita v Cestingé vyjadiena i explicitng, lexikalnimi prostredky,
pomoci vyrazli typw: navzdjem, spolu, mezi sebou, k sobé, od sebe, jeden druhého apod.

'*! Srov. Panevova (1999a), Chrakovskij (1981).
132 Tato vjznamova ekvivalence plati s urgitymi vyhradami, které podrobngji komentujeme v oddile 7.4.2.
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Aktanty dotCené reciprocitou jsou v reciproéni konstrukci vyjadieny koordinovanym nebo
plurdlovym v&nym ¢lenem, predikat mé rovnéZ tvar mnozZného Cisla.

Jestlize Panevovd (1999a) chape reciprocitu jako ,specidlni typ pouZiti valenénich
ramcd jistych sloves®, kterd vycleiiuje a dale tfidi na zéklad® syntaktickych kritérii,
Chrakovskij (1981) nemluvi o reciproénich slovesech jako takovych, ale pouze o reciproénich
konstrukcich, které srovnava s konstrukcemi aktivnimi, pasivnimi a reflexivnimi z hlediska
zmén v diatezi predikitu, k nim? v jednotlivych konstrukénich typech dochéazi. Slovesnou
diatezi autor chépe nestandardné nejen jako usouvztaznéni syntaktickych aktantd s aktanty
sémantickymi, ale 1 s jejich referenty. Oproti klasickému Cholodovi¢ovu pojeti (Cholodovic
1970) Chrakovskij ve slovesné diatezi zohlediluje i elementy referenéni, které jsou sice pro
popis aktivnich a pasivnich konstrukei irelevantni, avSak v pfipadé reflexiva a reciproka
umoZiiuji ndzorné ukazat, v &em spocivaji specifika vyznamu té€chto konstrukei v porovnani
s v¥znamem ‘vychozi aktivni konstrukce daného slovesa. Uvedeme zde ptiklady viech &tyf
konstrukénich typt derivovanych od slovesa npuwecams. V prvnim fadku tabulky
Chrakovskij zapisuje sémantické aktanty slovesa (v nas$i upravené verzi FGP témto
elementim odpovidaji kognitivni role ulastnikh situace, tj. elementy situaéniho vyznamu
predikatu), ve druhém fadku jsou referenti aktantii znafeni promé&nnymi, ve tfetim fadku pak
aktanty syntaktické. Nazvy roli sémantickych a syntaktickych aktantd prekladame z originélu.

1. Aktivnf konstrukce: Ons npusecana Mausy.

Subjekt Objekt
4 A
I |
A B
I |
Podmét Piimy pfedmeét

2. Pasivni konstrukce: Mawa beira npuvecana Oneil.

S ulfj ekt Ob +ekt
| !
A B
i |
Agent. doplnéni Podmét

155



3. Reflexivni konstrukce: Ong npuvecanacs, Ons npuvecana cebs.

Subjekt Objekt Subjekt Objekt
N ol = ol

N N

A

1>

Podmét Podmét Pfimy pfedmét

4. Reciproéni konstrukce: Ona u Mawa npusecanu dpye dpyea.

Su?jekt Ob%ekt
i |
A B
I
Podmét Primy predmét

Z uvedenych schémat vidime, Ze v aktivni a pasivni konstrukci odpovidd kazdému
referentu situace jak na sémantické, tak na syntaktické drovni prévé jedna role; v reflexivni
konstrukei jednomu referentu odpovidaji dve€ sémantické role a jedna role syntaktickd (resp.
dveé syntaktické role, pokud je reflexivnost vyjadiena zvratnym zajmenem v platnosti vétného
¢lenu); u konstrukce reciproéni pak kazdému referentu odpovidaji dvé sémantické role a
v rustiné i dvé role syntaktické (druhou syntaktickou valenci obsazuje reciproéni vyraz opye
dpyea). Co se tyCe sémantického charakteru sloves tvoficich reciproéni konstrukee,
Chrakovskij upozortiuje na to, Ze reciproéni konstrukce se tvoif jednak od sloves
»dynamickych®, jednak od sloves ,statickych®. Terminy ,,statickd™ a ,,dynamicka™ slovesa
nepovazujeme za §tastné, nebot’ svadgji k tomu, Ze slovesa ,.staticka™ povaZzujeme za stavova
a slovesa ,,dynamicka* za d€jova. Takovy vyklad, jakkoli v lingvistice vZity, je vSak v daném
piipadé nespravny, nebot Chrakovskij vymezuje ,statickd” a ,dynamickd“ slovesa
v reciproénich konstrukcich na jiném zaklad€. Mezi ,statickymi* predikaty tak mohou
figurovat i slovesa ryze dé&jova jako napf. cropums.

156



Hranici mezi ,,statickymi® a ,,dynamickymi* slovesy Chrakovskij vede pfedeviim na
zékladé toho, zda jsou dvé aktivni komstrukce daného slovesa ve vztahu vzajemného
vyplyviani &i nikoli. Pro , statickd™ reciprodni slovesa plati, e jedna aktivn{ konstrukce daného
slovesa implikuje druhou, k ni obracenou, aktivni konstrukci. U sloves ,,dynamickych® tomu
tak neni. Srov. pfiklady (8) a (9), kde vé&ta (a) implikuje v&tu (b), a na druh¢ strang (10), kde
vztah vyplyvani mezi vétami (a) a (b) neni.

(8) a. Koas cnopum c [lemei.
b. ITems cnopum ¢ Koneil.
(9) a. Jlec Haxodumcea 8031e OepesHu.
b. [JepesHs naxodumces 803ne neca.
(10) a. Onsg npuyecana Mauty.
b. Mawa npuvecana Onio.

Statickd™  slovesa tvofici reciproéni konstrukce Chrakovskij nazyvéd také
symetrickymi predikaty (ve shod¢ s Iomdinem (1980)) a vzdjemnou logickou podminénost
aktivnich konstrukei symetrickych predikatd vysvétlyje tim, Ze jejich sémantické aktanty
vyjadfuji stejnou sémantickou roli. ,, Takové role se obvykle nazyvaji sdruZenymi subjekty
nebo objekty [Cholodovié (1978)]. V kazdé ze dvou aktivnich konstrukci se fixuje odlidna
perspektiva sdruZenych roli [Lejkina (1978)] a jména st€mito rolemi zaujimaji v obou
aktivnich konstrukcich pozice jinych syntaktickych aktanti“.'® Proto i zépis recipro&ni
diateze symetrickych predikati je u Chrakovského pongkud odliSny od zdpisu reciproéni
diateze ,,dynamickych® sloves: kazdému referentu situace odpovida pouze jeden sémanticky
aktant (srov. niZe schéma recipro¢ni diateze slovesa cnopuma). Také k tomuto zplsobu zapisu
je mozné mit vyhrady — neni napf. jasné, pro¢ jsou sémantické role indexovany, kdyZz
referenéni odlieni ti¢astnikl je vyjadieno druhym fadkem tabulky.

Reciproéni konstrukce symetrického predikatu: Kons u [lems cnopam opyz ¢ opyzom.

Subjekt, Subjekt,
4 3
I I
A B
| |
Podmét Neptimy predmét

Naopak ,,dynamicka“ slovesa maji sémantické aktanty s odliSnymi sémantickymi
rolemi a reciproéni diateze zdvojuje vzdjemné usouvztainéni referentd situace se
sémantickymi aktanty — kazdy referent plni v situaci oznafované reciproéni konstrukei dvé
sémantické role najednou (srov. vySe uvedend schémata aktivni a recipro¢ni diateze slovesa
npuyecams).

133 «Taxue pOMM MpETOXEHO Ha3hiBATh CONPSKEHHBIME CyGbexramyu win obbpexTamu (Xomozoewy 1978].

BuecTe ¢ TeM B Kaxao# u3 npyx AK duxcapyerca pasuas GokycHpoBka conpsxEHHEIX poneit [Jlefikuna 1978),
¥ WMeHA STHX ponell zanumarot B obeux AK mozmwy pasHelx cuHTakcmyeckux akrautos.» Chrakovski
(1981/1999), s. 87.
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7.3. Reciprocni konstrukce a reciproéni siovesa

Jak vidime, pojmy reciprocni komnstrukce a reciprocni sloveso jsou Panevovou (199%a) a
Chrakovskym (1981) vymezovény odli3n€ a rovnéZ konstrukce a slovesa spadajici pod tyto
pojmy jsou tfidény na jinych zakladech. Vzhledem ktomu, Ze se snaZime pracovat
v terminologickém ramci FGP, vyjdeme zpojeti Panevové a k pfistupu Chrakovského
pfihlédneme jen v diléich ohledech. Reciproéni konstrukce vymezime na zékladé jejich
vyznamu a formdlnich pi{znakd. Za reciproéni konstrukei (RcK) budeme pfedbézng
povaZovat konstrukei, kterd vyjadfuje, Ze nékterd doplnéni daného slovesa jsou v recipronim
vztahu, tj. Ze na sebe vzdjemné plsobi stejnym zplhsobem. Zda jde o vztah vzajemného déje,
nebo o vztah vzajemného statického symetrického plisobeni (symetrické orientace v prostoru
nebo v fase), zaleZi jednak na typu ReK, jednak na sémantické povaze kazdého slovesa. Srov.
recipro¢ni konstrukce d&jovych sloves pozdravit, hddat se v (1), (2), a na druhé stran&
recipro¢ni konstrukei stavového slovesa sousedit v (3) a pfedlozkovou RcK v (4).

(1) Petr a Honza se pozdravili.

(2) Petr a Honza se spolu hadali.
(3) Nase zahrady spolu sousedi.
(4) Petr a Honza sedéli vedle sebe.

Dtlezity rozdil, ktery oproti Panevové vnaiime do pojeti reciproéni konstrukce,
spociva v tom, Ze za reciproéni konstrukce v obecném smyslu budeme povaZovat nejen véty
typu (1)—(3), ale 1 konstrukce typu (4), tj. konstrukce oznalujici symetrické prostorové a
tasové vztahy mezi pfedméty, v nich? hlavnim elementem zodpov&dnym za reciproéni
vyznam neni samo sloveso, ale predloZzka se symetrickym prostorovym nebo Casovym
vyznamem. Také konstrukce typu (4) totiZ obecné vyjadiuji, Ze ,,dva objekty na sebe
vzdjemné phasobi stejnym zpisobem®“. Kromé toho konstrukce typu (4) spliujl 1 hlavni
formalni kritérium recipro¢nich konstrukei, totiZ Ze reciprokalizovana slovesna doplnéni jsou
v ReK vyjadfena koordinovanym nebo plurdlovym vétnym &lenem. Sloveso v RcK spojuje
fakticky dv& doplnéni aktivni konstrukce v jedno (plurilové nebo koordinované) slovesné
doplnéni. Pokud reciprokalizované aktanty stoji v pozici syntaktického subjektu, ma
v ditsledku syntaktické shody formu mnozného &isla i samotny predikat.

Recipro¢ni konstrukce jsou tedy v zasadé dvojtho typu: vlastni a pfedlozkové ReK.
Nejprve zbéZné charakterizujeme pfedlozkové RcK, nebot’ se v rAmci recipro¢nich konstrukei
pomémé jasné vyclefuji jak zhlediska vyznamu, tak z hlediska formy, a poteé se vratime
k charakteristice vlastnich RcK, které predstavuji jddro dané kategorie. Predlozkové
reciproéni konstrukce oznaduji symetrické relace pfedmétil v prostoru a v ¢ase. Mohou byt
tvofeny jak d&jovymi, tak stavovymi slovesy. Sémanticky charakter slovesa, polet jeho
valenénich doplnéni atd. neni dilezity, dileZité je, zda sloveso miZe pfipojovat volné
doplnéni s vyznamem mistnim nebo ¢asovym. Jak jiZ bylo fe€eno, za reciproéni vyznam
konstrukce v téchto piipadech odpovida pfedlozka, kterou je ke slovesu pfipojenc volné
doplnéni mista nebo &asu; v &eitingé napf. symetrické pfedlozka vedle nebo konverzivni
ptedlozky nad — pod, pFed — za, pFed — po, v rustiné symetrické predlozky eosne a padom a
konverzivni pfedloZky Had — nod, neped — 3a, neped — nocre. DilleZitym formalnim
piiznakem pfedloZkovych RcK je tudiZ nejen koordinovany nebo plurdlovy vétny ¢len
vznikly z reciprokalizovanych slovesnych dopln&ni, ale i pfedloZka oznaujici symetrické
prostorové a &asové relace mezi pfedméty, resp. osobami nachézejicimi se v uréitém stavu
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nebo konajicimi uréity d&j. V piedloZkové RcK po této predloZce ndsleduje reflexivni
zéjmeno v padu, ktery dand ptedlozka vyZaduje. To je dbleZity formdlni rys pfedloZkovych
RcK. Pokud predlozka piipojuje jméno, nejednd se o RcK, jakkoli by podmétem véty byl
plurdlovy vétny ¢Elen: Srov. (11), (13) na jedné strang, které jsou pfedlozkovymi RcK a (12),
(14) na strané druhé, kde pfedlozka pfipojujici volné dopinéni nevyjadfuje symetrickou relaci.
Slovesna forma se v piedlozkovych ReK nijak neméni (nedochazi k reflexivizaci jako ve
vlastnich RcK, ani se nepouzivaji recipro€ni vyrazy typu navzdjem, vzdiemné, spoiu).

(11) Petr a Honza sedéli vedle sebe.
(12) Petr a Honza sedéli na zemi.
(13) Cestina a déjepis byly po sobé.
(14) Cestina a déjepis byly ve étvrtek.

Za vlastni recipro¢ni konstrukee budeme povaZovat viechny ostatni ReK, které
nejsou piedlozkovymi RcK. Vyznam vlastnich RcK je obtizné zformulovat tak, abychom
vlastni RcK jednoznaéné vymezili viéi predlozkovym RcK. Nejvyrazn€i$im distinkénim
rysem mezi ob&ma skupinami recipro¢nich konstrukei je skute¢nost, Ze recipro€ni vyznam
viastnich RcK neni vazan na pfitomnost néjaké specidlni pfedlozky v konstrukei, ale souvisi s
jistymi sémantickymi dispozicemi predikatu, ktery RcK tvofi: napf. jaky je valenéni potencial
slovesa, zda sloveso muZe pfipojovat Zivotnd volna doplnéni typu Benefaktora, zda
minimalné dvé slovesnd doplnéni mohou byt sémanticky homogenni co do Zivotnosti apod.
Typické vlastni ReK jsou tvofeny od déjovych sloves a vyjadiuji, Ze dva subjekty viiéi sobé
navzijem konaji stejny dé&); srov. (1), (2). Existuji vSak 1 RcK, které vyjadiuji vzdjemné
statické pisobeni dvou pfedmséti (tj. v podstaté symetrickou prostorovou relacl mezi nimi), a
pfesto nejsou piedloZkovymi RcK, nebot neobsahuji Zddnou predlozku se symetrickym
prostorovym nebo ¢asovym vyznamem. Jednd se o vlastni ReK tvofené pomémné omezenou
skupinou sloves, které navrhujeme nazyvat symetrickymi predikaty (podrobnéji viz kapitola
4.2); srov. ptiklad (3). RcK tvofené symetrickymi predikéty tvofi pfechodné pasmo mezi
vlastnimi a pfedlozkovymi RcK — svym vyznamem maji bliZze k pfedlozkovym RcK, svymi
formalnimi p¥iznaky naopak k viastnim RcK, kam je také budeme fadit.

Pro vlastni RcK je dale typické, Ze do reciproéniho vztahu vstupuji pouze valentni
doplnéni slovesa; srov. (1)—(3). Na druhou stranu existuje fada RcK vyjadiujicich vzajemmy
d&j dvou subjektd, v nich? je reciprokalizovano jedno valenéni a jedno nevalenéni slovesné
doplnéni. Nevalenénim doplnénim zpravidla byva Benefaktor; srov. (15)~(17) a dalsi:
vzdjemné si Cist pohddky, vzdjemné si u§it Saty, vzdjemné si vyprat prddlo, vzdjemné si uklidit
v pokoji apod. Také takové RcK budeme fadit mezi viastni RcK, a to jak na zékladé vyznamu,
ktery vyjadiuji (vzdjemny d& dvou subjektd, nikoli symetrickou prostorovou relaci mezi
nimi), tak na zéklad& skuteénosti, Ze reciprocita neni vyjadfovana pfedloZkou.

(15) Honza a Marie si vzdjemné koupili ddrek.
(16) Honza a Marie si vzdjemné psali dopisy.
(17) Marie a AlZbéta si vzdjemné zpivaly pisnicky.

Vlastni reciproéni konstrukce jsou vymezeny jako prototypicka kategorie s elementy
centrilnimi (prototypickymi} a vice ¢i méné perifernimi. Centralnimi jsou RcK tvorené
d&jovymi slovesy, u nichZ do reciproéniho vztahu vstupuji pouze valentni doplnéni (3.
reciprokalizace se cele tyka valencnich ramcl sloves). Elementy periferni pak piedstavuji
jednak RcK tvofené d&jovymi slovesy, u nichZ je reciprokalizovano jedno valen¢ni a jedno
nevalenéni doplnéni (vétdinou Benefaktor), jednak RcK tvofené symetrickymi predikaty,
které vyjadtuji prostorové relace mezi dvéma objekty podobné jako ptedloZkové ReK.
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Kromé koordinovaného nebo plurdlového vétného &lenu zastupujictho v RcK
reciprokalizované aktanty pat¥{ k formélnim p#iznakim vlastnich RcK v &edtiné a v rustins
nésledujici vyrazové prostfedky:

o reflexivni forma slovesna (v Cedtin€ vyjadiovand reflexivnim zdjmenem se/si, v rusting
reflexivnim postfixem -cz);

o recipro¢ni vyrazy adverbidlniho a z4jmenného charakteru (Seské vzdjemné, navzdjem,
spolu, jeden druhého; ruské opye opyea).

Tyto specifické formélni piiznaky vlastnich RcK vSak nejsou obligatorni, nebot
n&ktera slovesa jak v &edting, tak v rusting tvofi vlastni RcK, které se nevyznaduji ani jednim
znich. Koordinované, resp. plurdlové vyjadfeni reciprokalizovanych aktantd viak maji.
Takové jsou napf. slovesa hranicit, sousedit, epanuuums, cnopums.'** Srov. (3), (18), (19).

(3) Nase zahrady sousedi.
(18) Hawu yvacmxu spanuqam.
(19) Ilems u Kons cnopam.

Explicitni recipro¢ni vyrazy se pouZivajl zvla§t® v pfipadech, kdy konstrukce
s reflexivnim slovesem mdZe mit jak reciproéni, tak reflexivni interpretaci. Srov. vé&tu (20),
ktera ma dvé interpretace, a vétu (21), kterd ma pouze jednu.

(20) Marie a Alzbéta se ucesaly.
a. ‘Marie ucesala AlZbétu a AlZbéta udesala Marii.’
b. ‘Marie ucesala sebe a AlZbéta ucesala sebe.’
(21) Marie a AlZbéta se vzdjemné ucesaly.
‘Marie ucesala AlZbétu a Alzbéta uéesala Marii.’

V rultin€ se explicitni prostfedky vyjadfeni reciprocity pouZivaji ¢ast€ji nez v &edting,
vniz je dominantnim prostfedkem reflexivnf slovesnd forma. 1 pfi zb&¥ném proéteni
ilustrativnich piikladd ruskych vlastnich ReK (naderpanych z Internetu) a jejich &eskych
ekvivalentl viak vidime, Ze timto tvrzenim nenf problematika ptekladu ruskych a ¢eskych
vlastnich ReK zdaleka vy&erpdna. Pravidlo ,,ruské zdjmeno dpyz dpyea™ — ,geské reflexivni
forma slovesnd™ neni zdaleka pifmocaré a absolutni. V této oblasti je jistd jest® mnoho
prostoru pro komparativni praci, kterd viak na tomto misté neni nadim prvotadym tkolem.'*

Poccus u Eepona nysicnur Opyz opyzy. — Rusko a Evropa se vzdjemné potFebuji,

Henaiime opyz opyey npusmmnoe, dapume nodapku. — Délejte si navidjem prijemné véci,
davejte si darky.

Acpaanckue condamel u nonuyenickue nepecmpeninu Opyez opyza. — Afghdnsti vojdci a policisté
se navzdjem (spolu) postrileli.

Iloxa ewe mpyouo cxazame, Oelicmeumenvho au vl cosdansi Opyz 0aa Opyza. — Zatim je
1ézké Fici, zda jste skutecné jeden pro druhého (pro sebe navzdjem) stvoFeni.

Ymo mozgym oame Opyz opyey Poccua u EC? — Co si miiZe vzdjemné ddt Rusko a EU?

Poccus u Espona cOeranu ewge o0un wiaz Hascmpeyy opyz opyzy. — Rusko a Evropa udélaly
vuci sobé jesté jeden vstiicny krok.

134 ReK téchto sloves mohou i nemusi obsahovat explicitni recipro¢ni vyraz, nikdy vak neobsahuji sloveso

v reflexivnim tvaru.
" Touto problematikou jsme se podrobngji zabyvali v &lanku Markové (ruk.).
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Cynpyeu, usmenaiowue opyz opyzy — manzelé, kteri jsou si nevérni

Kax ceecmu ¢ yma Opyz dpyza. — Jak se navzdjem pobldznit.

I Ixonsruku npodarom dpyz dpyey eweti. — Skoldci si vzdjemné proddvaji vsi.

Poccus u CLIA 6y0ym uzeewyamsv Opyz 6pyza o comMHumenvruix coeaxax. — Rusko a USA se
budou vzdjemné informovat o podezrelych pFipadech.

Iooxo0um au mut Opye dpyzy? —~ Hodime se k sobé?

Tpoe poocmeennuxos obopeany opye opyay yuiu. — TFi pribuzni si navzdjem utrhli usi.

Mut ¢ Ilempom eosopum Opyz opyzy mo, umo oymaem. — Jd a Petr si vSechno Fikdme na
rovint.

Kax vt omuocumecs opye k opyey? — Jaky mate k sobé (navzdjem) vztah?

Mui gpém Opyez opyey. Ilpudem, 6 2nasa. — Lieme jeden druhému / IZeme si / navzdjem si [Zeme,
a to do ol

Onu He Oeaamcest Opye ¢ Opy2om ceoumu npobremamu. — Nesdileji spolu své problémy.

IIpu smom oH cpagnusaem Yununopel, conocmaeiis ux oOpyz ¢ Opyzom, ewibupaem
CREOVIOWUT N0 BerUdUHe YURUHOD U cmagum ez0 8 pad. — Pritom navzdjem porovndvd vdlce,
vybird ten, ktery svou velikosti ndsleduje, a klade jej do Fady.

Iapvl ynopadouennsix no ygemy mabauyex ACHO OMOENiomea 0pyz om Opy2d NAAHKAMU. —
Pary desticek srovnanych podle barev jsou od sebe zietelné oddéleny listami.

Yuumene euibupaem 0se mabauuxu, nHaubonee KOHMPACMHBIE NO MOHY, U CPAGHUSAEM UX
opye ¢ opyzom. — UCitel vybird dvé co nejkontrastnéjsi desticky a vzdjemné je porovndvd.

Pfislovce spolu, které uvadime mezi explicitnimi reciproénimi prostfedky, je
viceznatné — mize vyjadfovat jak vyznam reciproc¢ni (22), tak vyznam soubé&Zného konani
dgje nebo spoluprace dvou subjektl (23). Proto jsou nékteré konstrukce s timto pifisloveem
dvojznaéné (24), ackoli, jak se zda, ve vE&tsin€ ptipadi je homonymie vyfeSena kompatibilitou
pouze jednoho z moZnych vyznami piislovce spolu s lexikalnim vyznamem daného slovesa.

(22) Petr a Honza si spolu dopisuji; Petr a Honza se spolu kamarddi; Petr a Honza spolu
sousedi;

(23) Petr a Honza se spolu divaji na televizi; Petr a Honza spolu néco kuti; Petr a Honza
spolu pracuji; Petr a Honza spolu pisi domdci ukoly.

(24) Petr a Honza se spolu uci.
a. ‘Petr se néco uéi a Honza se na tomtéZ misté a v tutéZ dobu také néco uéi’
b. ‘Petr uéi Honzu a zaroveit Honza uci Petra’
Petr a Honza spolu zdpast.
a. ‘Petr zapasi s ngjakym protivnikem a Honza také zapasi s timto protivnikem, pfi¢em?Z
Petr a Honza postupuji koordinovang’
b. “Petr zapasi s Honzou a zarovenl Honza zépasi s Petrem’

Souvislost mezi viastnimi a piedlozkovymi ReK se dile oziejmi, uvédomime-li si, Ze
vlastni a pfedlozkové RcK se mohou vzajemné kombinovat. Takové piipady sice nejsou Casté
a pohybuji se na hranici pfipustnosti, na druhou stranu viak zjevné existuji. Srov. (25)~27).

(25) Marie a AlZbéta si vedle sebe povidaly.

(26) Marie a AlZbéta si vedle sebe vzdjemné Sily Saty.

(27) Fatima, Dita, Ziata a Porcia probudily se skoro ndhle a soucasné z bezvédomi — a
spatfily se vedle sebe. (CNK)

Jazykové intuict ¢eského mluvéiho by jist€ lépe vyhovovalo, kdyby ve vétach (25)—
(27) byly pouZity dvé recipro¢ni konstrukce — jedna vlasini a druhd ptedloZkova. Srov. (28)-
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(30). Nicméng i syntetické vyjadfeni dvoji reciprocity u jednoho slovesa je v Cesting zfejmse
moZné. To svéd&i o tom, Ze distinkce mezi vlastnimi a pfedlozkovymi RcK je pomérné
hluboka a zavaZzna.

(28) Marie a AlZbéta sedély vedle sebe a povidaly si.

(29) Marie a AlZbéta si vzdjemné §ily Saty a pFitom sedély vedle sebe.

(30) Fatima, Dita, Ziata a Porcia se ndhle a skoro souCasné probudily z bezvédomi — a
spatfily, Ze jsou vedle sebe.

Obecné vymezeni vyznamu RcK tak, jak jsme jej zformulovali na zaatku této
kapitoly, nastoluje jesté jednu otazku: totiz kolik slovesnych doplnéni vlastngé miZe vstupovat
do reciproénfho vztahu? Je zcela zfejmé, Ze typicky jsou reciprokalizovana pouze dvé
slovesna doplnéni. Tento typ reciprokalizace ilustruji vSechny dosud uvadéné piiklady kromé
(25)-(27), kde je v&tSi pocet reciprokalizovanych doplnéni zplisoben kombinaci viastni a
pfedlozkové ReK u jednoho slovesa. Panevova (1999) vSak uvadi i priklad vlastni RcK, v niz
jsou reciprokalizaci zasaZena tfi slovesnd doplnéni; srov. (31). A pokud zohlednime moZnost
kombinace vlastni RcK s ReK pfedlozkovou, miZzeme uvazovat i o reciprokalizaci &tyt (1)
slovesnych doplnéni; srov. (32). Na druhou stranu, ackoli v (31) a (32) jsou reciprokalizovana
vice neZ dvé slovesna doplnéni, je intuitivng ziejmé, Ze v (31) a (32) se mluvi 0 vzdjemném
vztahu dvou subjektd (Petra a Honzy, resp. Marie a Alzbéty). Obecné vymezeni vyznamu
reciproéni konstrukce tedy ziejm& obsahuje néjaky rozpor — pocet slovesnych doplnéni, kterd
jsou vRcK reciprokalizovéna (fj. bud’ Uplné ,Skrtouta® nebo nahrazena reflexivnim
elementemn), nemusi byt vZdy stejny jako pocet subjektf, o nichz uréitd ReK tvrdi, Ze jsou ve
vzdjemném reciproénim vztahu. Zd4 se, Ze pocet reciprokalizovanych slovesnych doplnéni
souvisi spide s formalnimi piiznaky RcK, vytvorené od toho kterého slovesa, zatimco to, co
ReK obecné vyjadiuje (obecny vyznam RcK), 1ze prostiednictvim pojmu slovesného doplnéni
formulovat jen tézko.

(31) Petr a Honza spolu miuvili o sobé navzdjem
(32) Marie a AlZbéta si vedle sebe spolu povidali 0 sobé navzdjem.

Podobny problém nastava i v piipadech, kdy RcK obsahuje vétsi pocet vyrazi
v koordinovaném vétném ¢lenu, neZ jsou dva. Jak mulZeme vyznam (33) a (34) formulovat
prostiednictvim reciprocity slovesnych doplnéni, kdyZ slovesa pozdravit a hddat se jsou
pouze dvouvalenéni, obé& reciprokalizuji pouze sva valenéni dopinéni a pfitom koordinovany
vétny &len v obou pfipadech obsahuje vice néZz dva vyrazy? K tomuto zdvaZznému problému se
jesté vratime v oddile 7.4.4. a zatim budeme uvaZovat jen o takovych RcK, které oznaluji
reciprocitu pouze dvou elementt, tj. budeme brat v ivahu pouze ReK typu (1) a (2), a nikoli
(33) nebo (34).

(1) Petr a Honza se pozdravill.

(2) Petr a Honza se spolu hadali.

(33) Petr, Honza a Jakub se pozdravili.

(34) Petr, Honza, Jakub a Ondra se spolu hddali.

Vychazejice z vymezeni RcK piedbéné zformulovaného na zalatku tohoto oddilu,
budeme za reciproéni slovesa povazovat viechna slovesa, kterd mohou za jistych podminek
tvotit reciproéni konstrukce. Analogicky k déleni recipro¢nich konstrukei na vlastni ReK a
predloZkové RcK budeme rozlisovat dva obecné typy reciproénich sloves: reciproéni slovesa
vlastni a predlozkovd. Vlastn{ reciprofni slovesa jsou slovesa, kterd mohou za uréitych
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podminek tvofit viastni RcK. Pfedlozkova reciproéni slovesa jsou slovesa, kterd mohou za
uréitych podminek a pomoci predloZek se symetrickym vyznamem mistnim nebo &asovym
tvofit pfedlozkové RcK.

Podminky nezbytmé pro to, aby z potencialné reciproéniho slovesa bylo moZné utvofit
recipro¢ni konstrukci, formulovala Panevova (1999a). Ze t¥i kritérii, kterd autorka uvadi, -
povaZujeme za nejdileZit&j3i to, které pravi, Ze dva reciprokalizované aktanty museji byt bud’
oba Zivotné, nebo oba neZivotné. Toto kritérium do jisté miry souvisi s lexikalnim vyznamem
slovesa a mZe ndm pomoci vy€lenit v rdmei lexikonu skupinu recipro&nich sloves, zatimco
zbyvajici dv& kritéria (charakter volnych doplnéni, kterd rozvijeji AK daného slovesa, a
kontextova zapojenost, resp. nezapojenost, aktantil, které mohou byt reciprokalizovany) maji
povahu syntaktickou a charakterizuji recipro¢ni konstrukee jako syntaktické jednotky, a nikoli
reciprocni slovesa coby jednotky lexikalni.

Jako jedina nezbytna podminka kladena na sloveso k tomu, aby mohlo tvoiit RcK, se
nam jevi poZadavek, aby bylo moZné u daného sloveso obsadit pozice doplnéni, ktera vstupuji
do reciproéniho vztahu, vyrazy homogennimi co do Zivotnosti. Toto kritérium je obecné
platné pro v3echny typy reciproCnich sloves, jisté nedtslednosti jsou pfipustné pouze mezi
predloZzkovymi recipro¢nimi slovesy. U inherentné reciproénich sloves, kterd jsou typem
vlastnich reciprok (viz niZe), je toto kritérium ve vé&t§ing€ piipadi automaticky spinéno,
protoZe Zivotnost, resp. neZivomost obou reciprokalizovanych aktantl se ptedpokladd
lexikdlnim vyznamem t&chto sloves. Napt. véta (35a) je smysluplnd pouze v pfipadé, kdy
slovo Honza neoznafuje osobu (Zivého Clovéka), ale je uZito metonymicky ve smyslu
»Honzlv dim* nebo ,,Honziv pozemek®. I v takovém piipadé je viak reciproéni konstrukce
piipustnd pouze s vyhradami. Podobné véta (36a) nemtZe v Zddném pifpadé znamenat
»Honza se oZenil s ko§ili*; sloveso vzit si je zde nuiné uZito v jiném vyznamu neZ inherentng
recipro€nim, o emz svéd¢i i nemoznost reciprocni konstrukee.

(35) a. Honza sousedi s tovarnou.

b. "Honza a tovérna spolu soused;.
(36) a. Honza si vzal kosili.

b. *Honza a kosile se vzali.

Na druhou stranu mohou byt nékterd inherentné reciproéni slovesa pouZivédna i v
kontextech, kdy jeden jejich aktant oznauje osobu a druhy neZivotny objekt. Jednd se o
sekundarni vyznamy inherentné recipro¢nich sloves, v nichZ dochazi k porufeni symetri¢nosti
vztahu obou 0lastnik (kazdy Glastnik plni v situaci jinou kognitivni roli), a slovesa
v takovych vyznamech netvoii recipro¢ni konstrukce. Srov. (38).

(38) a. Honza zapasi s prekdzZkami.
b. ¥Honza a pFekdzky spolu zdpasi.

U  potencidln€  reciprodnich  sloves neni  sémantickd  homogennost
reciprokalizovatelnych dopinéni tak dzce spojena s lexikalnim vyznamem slovesa. Napf.
sloveso obejmout v (39) a (40) vyjadiuje stejny vyznam, ale pouze z (40) by bylo mozné
vytvofit reciprodni konstrukei (s odliSnym situaénim vyznamem; o tom viz oddil 4.3).
Podobné je tomu se slovesem siyset v ptikladech (41) a (42).

(39) Honza objal strom.

(40) Honza objal Marii.

(41) Petr slysi pFijemnou hudbu.
(42) Petr slysi Honzu.
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Také pro predlozkova slovesa obecné plati, Ze do vztahu reciprocity mohou vstupovat
pouze doplnéni, ktera jsou bud ob€ Zivotna, nebo ob& neZivotna. Nekteré piiklady viak
naznaduji, Ze pro ptedloZkova recipro€ni slovesa neni pravidlo sémantické homogennosti
reciprokalizovanych aktantl tak pfisné jako pro vlastmi reciproka. Plati to zejména o
slovesech byt a nachdzet se; stov. (43)-(45).

(43) *Honzal a obchod stoji vedle sebe.
(44) "Honza a kldda plavali vedle sebe.
(45) Honza a strom jsou vedle sebe (na obraziu).

7.4. Vlastni reciprocni slovesa

7.4.1. Aktivni a obracena aktivni konstrukce recipro¢niho slovesa

Za vlastni reciproéni slovesa povaZujeme vSechna slovesa, kterd reciprokalizaci dvou svych
doplnén{ homogennich co do Zivotnosti mohou tvofit reciproéni konstrukce. I takto vymezena
skupina sloves je v8ak stale pfili§ riznorodd na to, abychom mohli provést jeji systematické
srovnéni s konverzivy. K jemnéj§imu ¢lenéni vlastnich reciproénich sloves pouzijeme pojmy
aktivni a obracend aktivni koanstrukee recipro¢niho slovesa.

Jak jsme poznamenali jiZ v Gvodni kapitole, reciproéni konstrukce lze parafrazovat
prostfednictvim konjunkce dvou aktivnich konstrukei daného reciproéniho slovesa. Srov.
véty (1), (2), (3) a jim odpovidajici parafraze (17), (2°), (3°).

(1) Petr pozdravil Honzu a Honza pozdravil Petra.
(2} Petr se hadal s Honzou a Honza se hadal s Petrem.
(3} Nase zahrada sousedi s vasi zahradou a vase zahrada soused: s nast zahradou.

Dve aktivni konstrukce reciproénich sloves hddat se, pozdravit a sousedit
v piikladech (1), (2°) a (3°) se li3f obsazenim referenti oznadované situace do TG roli danych
predikétd: napf. v(1’) je v prvni aktivni konstrukei Aktorem slovesa pozdravit Petr a
Patientem je Honza, zatimco. ve druhé aktivni konstrukei je Aktorem Honza a Patientemn Petr;
sloveso ani jeho diateze se pfitom neméni. Takové dv€ aktivni konstrukce jednoho slovesa
nazveme obricené aktivni konstrukce. MiZeme Yici, Ze prvni predikace ve vété (1°) je
aktivni konstrukei (AK) slovesa pozdravit, zatimco druha predikace je jeho obricenon
aktivni komstrukei (OAK). Pravidlo parafrazovéni recipro¢nich konstrukeci ted” miZeme
pteformulovat nasledujicim zpfisobem: recipro¢ni konstrukce lze parafrazovat
prostfednictvim konjunkce aktivni a obracené aktivni konstrukce daného reciprocniho
slovesa.

Hlavni distinkci d€lici skupinu vlastnich recipro¢nich sloves na dvé tfidy povedeme na
zédkladé porovnani pravdivostnich podminek aktivni a obricené aktivni konstrukce daného
reciproéniho slovesa. Slovesa, pro kterd plati, Ze vyznam jejich AK implikuje vyznam jejich
OAK, nazveme inherentné recipro¢ni slovesa. Slovestm, pro ktera tato implikace neplati,
bude fikat potencidlné reciproéni slovesa. Pokud Zadné z reciprokalizovanych doplnéni neni
vyjaddfeno koordinovanym vétnym ¢&lenem, plati rovmnéZ, Ze vyznam AK (nebo OAK)
inherentné recipro¢niho slovesa implikuje vyznam RcK tohoto slovesa. V pifkladu (46) jsou
uvedeny tfi konstrukce inherentné recipro¢niho slovesa vzit si. Plati, Ze pokud je véta (46a)
pravdivd, pak jsou pravdivé i véty (46b) a (46¢). Naproti tomu (47) obsahuje konstrukee
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utvofené od potencialné recipro¢niho slovesa polibit, mezi nimiz takovd implikace neplati.
Vety (47b) a (47¢) nejsou pravdivé ve vSech piipadech, kdy je pravdivé véta (47a).

(46) a. Honza si vzal Marii. (AK)

b. Marie si vzala Honzu. (QAXK)

¢. Honza a Marie se vzali. (RcK)
(47) a. Honza polibil Marii. (AK)

b. Marie polibila Honzu. (OQAK)

c. Honza a Marie se polibili. (RcK)

Zde je na misté upozornit, Ze v celém nasledujicim vykladu budeme védomé a
zamérné pracovat pouze s takovymi slovesnymi konstrukcemi, které neobsahuji Z4dna jina
doplnéni kromé& doplnéni valenénich a reciprokalizovanych, tj. primarné se zaméfime na
tfidéni tzv. ,zékladovych konstrukei® reciproénich sloves. Pouze ve zvlastnich pfpadech
vznikaji pH rozviti zdkladové konstrukce ur¢itym typem volného doplnéni. Nebudeme v3ak
probirat disledng viechny takové ptipady. Na skutecnost, Ze reciprocita, resp. symetricky
vztah aktantl miZe byt narusen, je-li konstrukce rozvita jistymi druhy volnych dopinéni,
upozorfiovala fada lingvist(, z naSich napf. Danes nebo Panevova (1999). Tak véty (a) a (b)
v pfikladech (48) a (49) nemaji stejné pravdivostni podminky (nejsou ve vztahu vyplyvani),
ackoli se jedna o konstrukce inherentné recipro€nich sloves vzit si a hramicit. Totoznost
pravdivostnich podminek vét (a) a (b) v (48) a (49) je zruSena rozvitim zakladové konstrukce
volnym doplnénim, které sémanticky determinuje pouze syntakticky subjekt.

(48) a. Honza si vzal Marii z ldsky.
b. Marie si vzala Honzu z lasky.

(49) a. Cesko hraniéi s Polskem na severu.
b. Polsko hranicéi s Ceskem na severu.

Pfestoze rozsifeni zakladni slovesné konstrukce o volnd doplnéni muiZe vyrazné
zménit sémantické vlastnosti AK, OAK i RcK reciprocniho slovesa, domnivame se, Ze
pfedstavovand klasifikace reciproCnich sloves zaloZend pouze na analyze vyznamu
zékladovych slovesnych konstrukei je rovn€Z opodstatnénd a pfinosnd. UmozZniuje nam tfidit a
popisovat obséhlou a rozmanitou skupinu recipro¢nich sloves na zékladé jejich ,,slovnikovych
vlastmosti®, totiz vlastnosti, které vyplyvaji z valenéni struktury a ze struktury lexikalniho
vyznamu jednotlivych sloves.

7.4.2. Inherentné recipro€ni siovesa

Pro inherentné& reciproéni slovesa plati, Ze vyznam jejich aktivni konstrukce implikuje
vyznam obracené aktivni konstrukce, §j. |AK| = |OAK]. Pro konstrukce inherenng
recipro¢nich sloves, které vyjadiuji reciprocitu dvou elementd, plati rovnéz |AK | =
| RcK | ; srov. (48). Vzhledem k tomu, Ze stanoveni aktivnf a obrécené aktivni konstrukee je
arbitrarni (kazda ze dvou aktivmich konstrukei je obracena vzhledem k té druhé), plati, Ze
aktivn{ a obracena aktivni konstrukce vlastniho recipro¢niho slovesa se implikuji 1 v opaéném
sméry, 4. ze | OAK| = | AK| a v elementarnich piipadech, na které se zatim zaméfime,
platii | AK| = |ReK |, |ReK| = JAK|, |0AK| = |ReK | a |ReK | = | 0AK .
Ze skute¢nosti, Ze AK, OAK a RcK inherentné reciprocnich sloves se vzdjemné
implikuji, plyne, Ze tyto konstrukce maji stejné pravdivostni podminky, vyjadiuji stejny
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situani (propozi¢ni) vyznam. To znamen4, Ze RcK u inherentné reciproénich sloves nemsni
situaéni vyznam aktivni konstrukce, a jelikoz RcK svou podstatou vyjadiuje reciproéni
vyznam, znamend to, Ze reciproéni vyznam je vlastni uz samotné AK (resp. OAK) inherentng
recipro¢niho slovesa. Tato slovesa, jak jejich nédzev napovida, jsou reciprodni inherentns, 1j.
recipro¢nf vyznam u nich nevznika jen v reciproni konstrukei, ale je vyjadfovén i vychozi
konstrukei aktivni. Vyvstava otazka, co je tedy hlavni funkci ReK inherentng reciproénich
sloves, kdyZ ne vyjadfeni reciprocniho vyznamu? Domnivime se, Y¢ RcK inherentné
recipro¢nich sloves pfedevSim umoZiiuji mluvéimu vyjadfit jesté jednu moZnou perspektivu
vzhledem k situaci oznaCované danym slovesem, totiz perspektivu, kterd ve strukturnim
vyznamu konstrukce zrovnopriviiuje oba reciprokalizované ugastniky situace. Situace
oznaCované inherentné recipronimi slovesy miize mluvei oznadit ze tii moZnych perspektiv:
voli-hi jednu z aktivnich konstrukci (AK nebo OAK), stavi do centra perspektivy (a do
syntakticky privilegovanéjdi pozice) pouze jednoho z Gdastniki recipro¢niho vztahu; voli-li
RcK, pak v centru jeho perspektivy jsou vSechny elementy zapojené do reciproéniho vztahu a
vBechny zaujimaji stejné postaveni v hierarchii syntaktickych vztah. Vratme se k ptikladu
(48). :

(48) a. Honza si vzal Marii. (AK)
b. Marie si vzala Honzu. (OAK)
¢. Honza a Marie se vzali. (RcK)

Viechny véty v (48) oznaluji stejnou situaci, jejiZz dva Géastnici jsou v reciprodnim
vztahu. Reciprocita tcastniki odpovidajicich TG Aktoru a TG Patientu slovesa vzit si (ve
vyznamu ,vstoupit do manZelstvi) je soulasti lexikdlntho vyznamu tohoto slovesa a
nevznikéd pouze v reciprocni konstrukci. AK, OAK a RcK se v daném piipadé neli¥i svym
situaénim vyznamem, ale vyznamovou stavbou véty, tj. zplsobem, jakym jsou jednotlivé
elementy situatniho vyznamu uspofddiny do véty — tim, jaké postaveni ten ktery element
zaujima v hierarchii TG vztahd. KaZzdd ztéchio konstrukci vyjadfuje jinou perspektivu
vzhledem k oznafované situaci. Véta (48a) oznafuje danou situaci z perspektivy Honzy;
Honza je jedinym uCastnikem, kterému je pfipséna hierarchicky privilegovand TG role
Aktora, a je zaroven syntaktickym subjektem konstrukce. Véta (48b) danou situaci oznaduje
z perspektivy Marie, a Marie tudiZ zaujima v TG struktufe véty privilegované misto Aktora a
syntaktického subjektu. Ve vété (48¢c) je dana situace oznaCena tak, Ze v centru perspektivy
mluv&iho jsou oba ti¢astnici (Honza i Marie) a oba tito u€astnici jsou v hierarchii TG vztahti
zrovnopravnéni — jsou vyjadreni koordinovanym vétmym &lenem (subjektem) s TG funktorem
Aktoru. "

Vidime, ze vztah mezi AK a OAK inherentné reciprocnich sloves je ze syntaktického
hlediska velmi blizky vztahu aktivnich konstrukei dvou konverzivnich sloves. V obou
pfipadech jde o dv& véty, které vyjadiuji stejny situaéni vyznam, ale odlinou perspektivu
vzhledem k oznaované situaci, takZe nékteré elementy situaéniho vyznamu jsou v kazdé z
obou konstrukei odli$né€ usporadiny ve vyznamové stavbé véty. K podrobn&jsimu srovnéani
inherentné reciprodnich sloves se slovesy konverzivnimi se vritime v oddile 7.7.1. Zde se
zamyslime nad otdzkou, zda bychom také sémantické vlastnosti inherentné reciproénich
sloves (tj. jejich inherentné recipro€ni vyznam) mohli schematicky popsat pomoci valen¢niho
ramce roz8ifeného o zdznam situacniho vyznamu slovesa.

Vyjdeme ztvrzeni Chrakovského (1999), ktery #ka, Ze symetrické predikdty
(piiblizné nase inherentné reciproni slovesa) maji ve valenénim rémci akianty se stejnymi
sémantickymi rolemi. Chrakovskij pfitom nerozlifuje mezi slovesy d&ovymi a stavovymi,
takZe napt. sloveso cnopums, které ma dva sémantické Agenty, je symetrickym predikatem
stejné jako slovesny vyraz waxodumscs gosne, které ma ve valenénim rameci dva sémantické

166



Patienty. Domnivame se, Ze je vhodné a opodstatnéné v ramci inherentné reciproénich sloves
rozliSovat dvé& skupiny: na jedné strané slovesa oznafujici situace se dvéma kognitivnimi
Agenty, které jsou v recipronim vztahu, a na strand druhé slovesa se dvéma kognitivnimi
Patienty. Reciproéni vztah mezi kognitivnimi Patienty je ponékud zvlastni — kognitivni
Patienty (fj. UCastnici situace, ktefi se v dané situaci neprojevuji nijak aktivng) na sebe
neptisobi vzajemnym dé&jem, nybrZ se nachazeji ve statickém symetrickém vztahu. O situacich
tvofenych dvéma kognitivnimi Patienty nemiiZzeme fici, Ze ,,jeden subjekt provadi dgj, jehoz
objektem je druhy subjekt a tento druhy subjekt provadi stejny d& vzhledem k subjektu
prvnimu®, jak se Casto o reciprocité piSe (Chrakovskij (1999); Testelec (2001), s. 422) —
kognitivni Patienty jsou v situaci statické a pasivni. Inherentné recipro¢ni slovesa oznadujici
situace se dvéma kognitivnimi Patienty tedy vyjadiuji, Ze dv& statické entity se nachazeji
v symetrickém vztahu. Proto navrhujeme pouze takova slovesa nazyvat symetrické
predikaty. Typickd stavova inheremtn€ reciprofni slovesa hranmicit a sousedit oznafuji
prostorové relace mezi pfedméty, a tim se podobaji piedlozkovym reciprodnim slovestim.
Zformulujme vymezeni symetrickych predikata:

Symetrické predikaty jsou inherentng reciproéni slovesa, kterd oznaduji situace se dv&ma
kognitiviimi Patienty.

Zdi se, Ze symetrickych predikatl neni v jazyce mnoho. V &edting mezi né patfi
slovesa sousedit, hranmicit, v rudting zpanuuume. Stov. (50), (51). Slovesné vazby typu byt
vedle, nachdzet se vedle nelze povaZovat za symetrické predikaty v uvedeném smyslu, nebot’
recipro¢ni vyznam mohou vyjadfovat pouze ve spojeni s uritymi pfedlozkami.

(50) a. Nase zahrada sousedi s Petrovou zahradou.
b. Petrova zahrada sousedi s nast zahradou.
c. NaSe a Petrova zahrada spolu sousedi.

(51) a. Némecko hranici s Polskem.
b. Polsko hranici s Némeckem.
c. Némecko a Polsko spolu hranici.

Viimnéme si, Ze ¢eské ani ruské symetrické predikaty nemaji v ReK zvramou formu
(Ceské reflexivni zdjmeno se/si, ruské -cz), rozhodujici formalni kritérium reciproénich
konstrukei (koordinované nebo plurdlové vyjadfeni reciprokalizovanych aktant) vak spliiuji.
RcK tvofené symetrickymi predikaty spltiuji i kritéria kladend na vyznam reciproénich
konstrukei tak, jak byla zformulovana vyse, jedna se tedy o skuteéné reciproéni konstrukce.

Jind inherentné recipro¢ni slovesa oznaduji recipro¢ni déje, tj. oznacuji situace tvorené
minimdlné dvéma aktivnimi uCastniky (kognitivnimi Agenty), ktefi na sebe reciproéné
plsobi. Mezi takova slovesa fadime napf. bojovat, hdadat se, potkat, prat se, vzit si, zapasit.
Recipro¢ni vztah mezi kognitivnimi Agenty vyplyva z lexikélnftho vyznamu slovesa, proto
vime-li, Ze je pravdiva AK, pfedpokladame, Ze je pravdiva 1 OAK takového slovesa. Srov.
vztah mezi (a) a (b) v piikladech (52)(54): vime-li, Ze véta (a) je pravdivé, automaticky
predpokladame, Ze je pravdivé i véta (b). Na drubé strané je vzajemna implikace AK a OAK u
déjovych inherentné reciprodnich sloves vztahem relativnim, nebot tato slovesa miZeme
pouzit i v kontextech, v nichZ je pravdivd pouze jedna z obricenych aktivnich konstrukei.
Takové kontexty jsou viak pro dany slovesny typ sekundami (netypicke). Platnost vzijemné
implikace AK a OAK u d&ovych inherentn€ recipro¢nich sloves se automaticky pfedpoklada
(vyplyva z lexikdlntho vyznamu slovesa), a pokud chce mluvéi fici, Ze v daném pifpadé je
pravdivd pouze jedna znich, musi tuto skutenost vyjadrit explicitn€. V sekundarnich
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kontextech je agentivni povaha druhého Glastnika potlaena — srov. véty (c) v pfikladech
(52)—(54), kde je dominanin& aktivnim ucastnikem Petr.

(52) a. Petr se hadal s Honzou.

b. Honza se hadal s Petrem.

¢. Petr se hddal s Honzou, ale Honza jen odevzdané micel.
(53) a. Petr zdpasil s Honzou.

b. Horza zdpasil s Petrem.

c. Petr zdpasil s Honzou, ale Honza mu stale jen ustupoval a ani nekladl odpor.
(54) a. Petr potkal Honzu v parku.

b. Honza potkal Petra v parku.

¢. Petr potkal Honzu v parku, ale Honza si ho viibec neviiml.

Slovesa primérné oznacujici situace se dvéma kogmitivnimi Agenty v reciproénim
vztahu lze tedy pouZivat i netypicky, k vyjadieni obsahu, ktery ne zcela odpovida lexikalnimu
vyznamu slovesa. Napif. sloveso potkai miZeme pouZit 1 koznaleni redlné situace
odpovidajici v&t& (54c), kdy si pouze Petr v8§iml Honzy, a nikoli naopak. Mira samoziejmosti,
sni? na zakladé platnosti AK d&ového inherentné reciproéniho slovesa Agenty
predpoklddame i platnost OAK, mlZe byt u riznych sloves tohoto typu rlizna, zaleZi na
lexikalnim vyznamu slovesa, ktery nam fiika, jak pevny je reciproéni vztah mezi obéma
Agenty. Napf. pro sloveso vzit si ve vyznamu ,vstoupit do manZelstvi t€Zko nalezneme
kontext, v némz by reciprocita obou Agentii byla zruSena; srov. (55) (a)—(c). Symetricky
vyznam AK slovesa vzit si lze zrusit jen rozvinutim konstrukce o volné doplnéni, které se
svym vyznamem vztahuje pouze k jednomu z aktanti; srov. (55) (d), (e}, které se vzédjemné
neimplikuji.

(55) a. Honza si vzal Marii.
b. Marie si vzala Honzu.
c. *Honza si vzal Marii, ale Marie si nevzala Honzu.
d. Honza si vzal Marii z ldsky.
e. Marie si vzala Honzu z ldsky.

Zbyva nam vyfeSit otdzku, jak co nejvystiznéji zachytit situatni vyznam dé&ovych
inherentng reciproénich sloves. Zatim jsme tato slovesa charakterizovali jako slovesa
oznadujici situace s minimédlné dvéma kognitivnimi Agenty. Pfi hlub3im zamysleni vSak
nezbying dochazime z zavéru, Ze takovy popis situaniho vyznamu dé€jovych inherentné
reciproCnich sloves je nedostatujici a nepfesny. Rikame-li, Ze sloveso oznaduje situaci
tvofenou dvéma kognitivnimi Agenty, nefikdme tim nic o jejich reciproénfm vztahu, ktery je
v daném ptipadg rovn&Z konstitutivnim pfznakem situace. Teoreticky by sloveso se dvéma
kognitivaimi Agenty mohlo oznafovat i takovou situaci, kdy dva aktivni subjekty konaji dva
riizné d&je, at’ uZ zcela nekoordinovang, nebo vzhledem k sob& navzijem. Druhy pfipad dobfe
ilustruji konverzivni slovesa prodat a koupir oznadujici situaci, v niZ dva aktivni subjekty
(kognitivni Agenty) konaji vii¢i sob& dva rlizné dé&je: jeden subjekt pfedava druhému zboZi a
ptijima od né&j penize, zatimco druhy odevzdava prvnimu penize a piijimé od ngj koupené
zbo2i. Proto také kognitivni role dvou aktivnich gastnikdl v situaci ,,prodavéni a kupovini®
navrhujeme popisovat sémanticky specifikovan&jimi rolemi Prodavajici a Kupyjici (pfip.
Agensprop 2 Agensgye), nikoli pouze Agens; 2 Agens;.

U dgjovych inherentné reciproénich sloves je tomu jinak — prvni Agent jedna vili
druhému Agentu stejné, jako jednd druhy vii€i prvnimu. Poznamenejme, Ze oznaceni ,,prvni™
a ,,druhy* ve vztahu k Agentlim recipro&ni situace je zcela arbitrarni a pouze pomocne, nebot’
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vychézime z ptedpokladu, Ze v situaci oznaCované inherentn€ reciproénimi slovesy neni
d&jovymi inherentné reciproénimi slovesy jsou tudiZ konstitutivni dva ptiznaky: (1) situace
obsahuje minimélné dva kognitivni Agenty; (2) kognitivn{ Agenty jsou v reciproénim vztahu,
tj. konaji v(éi sob& navzdjem stejny d&j. Pravdépodobné nejlepdi zpiisob, jak skutednost
obsaZenou v bodé (2) vyjadtit pomoci kognitivnich roli, je pfedpokladat, Ze kazdy z idastnikd
situace oznadované déjovym inherentné recipronim slovesem plnf zaroven dvé kognitivni
role — je zarovenl Agentem i Patientem/Adresatem/Recipientem atd. déje, ktery on sam kond
vii¢i druhému Agentu. Vzhledem k tomu, Ze kognitivni role jsou formalni entity uréené pro
schematicky zdznam situaéniho vyznamu predikatfl, nikoli jejich syntaktickych vlastnosti (1.
souvisi s lexikem nikoli s gramatikou jazyka), nevztahuje se na né pravidlo stanovené pro
pfipisovani TG roli, které pravi, Ze kazdy komponent vétné stavby muzZe plnit pouze jedou TG
roli. Inherentni reciprocitu vybranych déovych sloves navrhujeme popisovat jako pfipad, kdy
sloveso oznaluje situaci, vniZ dva kognitivni Agenty zarovenl plni 1 jinou (oba stejnou)
kognitivni roli.

Déjova inherentné reciproéni slovesa jsou slovesa ozna€ujici situace s minimalné dvéma
kognitivnimi Agenty, které v dané situaci zaroveni plni 1 jinou (oba stejnou) kognitivni roli.

Uvedeme valenéni rdmce roz§ifené o schematicky zdznam situaénfho vyznamu, ktery
navrhujeme pro slovesa hddat se, zdpasit, potkat a vzit si z piikladd (24)—(27). Drubé
kognitivni role recipro¢nich G¢astnikd ngkdy nejsou dostatedné zfejmé. U slovesa hddat se se
piiklanime kroli Adresita, nebot’ hiddka je uréity feCovy projev, ktery ma prototypicky
Agenta (,,ten, kdo mluvi®) a Adreséta (,ten, kdo poslouchd; ke komu je ¥e¢ sméfovéana™).
Slovesa zdpasit a vzit si popisujeme pomoci roli Agent a Patient, nebot’ kazdy z kognitivnich
Agentl je zaroven objektem, ktery se podrobuje stejnému dé&ji vychazejicimu od druhého
Agenta. Nejvice probléml vznikd u slovesa potkat. Phi disledném rozboru situa¢niho
vyznamu tohoto slovesa dochazime k zévéru, Ze nejde o Cist® agentivni sloveso: nejde o
védomy d&j, nebot’ potkdvdme zpravidla ndhodou; a déle situaci ,potkdni* miiZeme
interpretovat pomoci slovesa vidét, tedy slovesa smyslového vnimaéni, které prototypicky
oznacuje situaci tvofenou Experientem (,,subjekt smyslového vnimani*) a Stimulem (,,to, co
Experient vnima*). Srov. X potkal Y-a = ., X uvidé]l Y-a a Y uvidél X-aa X a Y byli na
stejném mist&“. Sloveso potkat tedy piisné vzato nespliiuje podminky pro d&jova inherentné
recipro¢ni slovesa, nebot’ v jeho situanim vyznamu nejsou zastoupeni kognitivni Agenti.
Tuto nepfesnost si zde dovolime zanedbat.

hadat se

Kognitivni role Agens; = Adresat; Agens, = Adresat;
TG role ACT PAT
Morfematicka forma Nom s + Instr

zapasit

Kognitivni role Agens; = Patiens; Agens, = Patiens;
TG role ACT PAT
Morfematicka forma Nom s + Instr

vzit 5i

Kognitivni role Agens, = Patiens, Agens; = Patiens;
TG role ACT PAT
Morfematicka forma Nom Acc
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potkat

Kognitivni role Experiens; = Stimul, Experiens; = Stimul,
TG role ' ACT PAT
Morfematicka forma Nom Acc

7.4.3. Potencialné recipro¢ni slovesa

Potencidlné reciproéni slovesa nevyjadiuji reciproni vyznam inherentng, svym lexikalnim
vyznamem, ale pouze v reciproénf konstrukei, kterou mohou za uréitych podminek tvoiit. AK
a OAK, ani AK a RcK (resp. OAK a RcK) potencidlné reciproénich sloves se vzdjemné
neimplikuji; srov. (49), kde kazda z vét (a){c) ma jiné pravdivostni podminky.

(49) a. Honza polibil Marii. (AK)
b. Marie polibila Honzu. (OAK)
c. Honza a Marie se polibili. (RcK)

Dale plati, Ze AK (resp. OAK) a RcK potencidlné reciproénich sloves oznatuji rizné
situace, vyjadiuji odliSny situatni vyznam. Jestlize sloveso polibit v obracenych aktivnich
konstrukcich (4%a) a (49b) oznaCuje situaci sjednim kognitivnim Agentem a sjednim
kognitivhim Patientem, pak vreciproéni konstrukci (49¢) oznaduje situaci, kterdA mé
kognitivni Agenty 1 Patienty dva — kazdy z obou referentd (Honza a Marie) je zéaroven
kognitivnim Agentem i kognitivnim Patientem dané situace. TG role obou referentit v (49¢) je
viak stejnd, totiZ tektogramaticky Aktor. Primami funkci RcK potencidlné reciprocnich sloves
je vyjadreni reciproéniho vyznamu, nebot’ AK ani OAK téchto sloves reciproéni vyznam
nevyjadiuji.

Provéfime nyni, zda by nebylo moZné skupinu potencialné reciproCnich sloves
charakterizovat na zdkladé TG funktort jejich valenénich doplnéni, nebo na zikladé
kognitivnich roli uCastnikdl situaci, které potencidlné reciprocéni slovesa oznaduji. Z niZe
uvedenych pfehledd, které zdaleka nejsou Uplné (pfedeviim ten druhy), je ziejmé, Ze
potencidlné recipro¢ni slovesa mohou byt velini riznorodé jak co do svych valenénich, tak
lexikalnich parametrii. Zda se, Ze potenciélné recipro¢ni miZe byt kazdé sloveso, které ma
minimalné dvé valenéni doplnéni, jeZ mohou byt obsazena vyrazy homogennimi co do
Zivotnosti (tj. bud’ oba vyrazy oznafuji Zivotné subjekty, nebo oba oznaluji neZivotné
objekty). Vzhledem k rozsahlostt materidlu, ktery by bylo tfeba prozkoumat, se nebudeme
provéfovanim této hypotézy v daneé praci zabyvat.

Typy potenciilng reciproénich sloves podle TG roli reciprokalizovanych aktant'®

1) ACT a PAT: Honza a Marie se objali.

2) ACT a ADDR: Hornza a Marie si slibili vérnost.

3) PAT a ADDR: Bratr sezndmil Honzu a Marii na jednom vecirku.

4) PAT a ORIG: Po rozvodu rodice odloucili bratra a sestru (od sebe navzdjem).
5) ACT a ORIG: Po rozvodu rodicii se bratr a sestra odloucili.

6) ACT a DIR3: Tanecnik a jeho partnerka se k sobé pFibliZili.

a dalsi typy.

1*¢ Tento prehled i s pEiklady ptebirdm od Panevové (1999a).
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Typy potencidlné reciproénich sloves podle kognitivnich roli reciprokalizovanych G&astniki

1) Kognitivni Agens a Patiens:
Honza a Marie se polibili.
Honza a Marie se objali.
Marie a AlZbéta se vzdjemné ucesaly.
2) Kognitivni Agens a Recipient:
Honza a Petr si vzdjemné piyjcili boty.
Honza a Marie si (vzdjemné) dali malé ddarky.
3) Kognitivni Agens a Adresat:
Honza a Petr si dopisuji.
Honza a Petr si nadavaji.
Honza a Petr se vzdjemné chvdli,
4) Kognitivni Experient a Stimul:
Honza a Petr se vzdjemné vidi v zrcadle.
Honza a Petr se vzdjemné slysi,
Honza a Petr se vzdjemné lituji.
Honza a Marie se miluji.
5) Kognitivni Agens a Konecny bod pohybu Agentu:
Tanecnik a jeho partnerka se k sobé pribliZili.
6) Kognitivni Experient a Adresat:
Honza a Marie se do sebe zamilovali.
Honza a Marie se miluji.

a jiné typy.

7.4.4. Reciprocita vice nez dvou referenénich elementi

Dosud jsme se zabyvali konstrukcemi, které vyjadfovaly reciproéni vztah mezi dvéma
konkrétnimi referenty. Koordinovany vétny &len, ktery vznik! reciprokalizaci dvou aktanth
z aktivni konstrukce, se v takovych ReK sklidal ze dvou jmennych vyrazd oznadujicich dva
referenty. Existujf viak i reciproéni konstrukee, které v koordinovaném vétném &lenu sdruzuji
vice neZ dva vyrazy, nebo v nichZ plurdlovy vétny &len oznacuje vetsi pocet referentd neZ
dva. Srov. (33), (34), (56).

(33) Petr, Honza a Jakub se pozdravili.

(34) Petr, Honza, Jakub a Ondra se spolu hadali.

(56) Do zrcadlového bludiité vesla skupina deseti déti. Déti se na sebe vzdjemné
divaly do zrcadla a smadly se.””’

Problém, ktery fadu lingvistd v souvislosti s v&tami tohoto typu zajima, je, zda se
reciprocita v podobnych konstrukcich bezpodmineéné tyka vSech referentd, k nim7 se
vztahuji vyrazy zkoordinovaného (resp. plurdlového) vétného &lenu, nebo zda tyto
konstrukce mohou rovné€Z znamenat, Ze v reciproénim vztahu jsou pouze néktefi ze zadané
mnoZiny referenti. Pfevedeme-li tento problém na piiklad (56), zajim4 nds, zda véta Déti se
na sebe vzdjemné divaly do zrcadla miZe oznaCovat pouze redlnou situaci, kdy kazdé z deset:
déti se diva v zrcadle na ostatnich devét, nebo i napf. redlnou situaci, kdy jedno dité se diva na

137 7a tento ptiklad vdé¢im Jarmile Panevové.

171



dvé jiné, druhé dite vidi &tyH d&ti a jeste jiné dit€ vidi v zrcadle tfeba jen jedno jiné dit&. Zd4
se, Ze tu mame co délat s obtizn& vymezitelnou hranici mezi viceznagnosti a vagnosti. Co je
vyznamem reciprodnich konstrukei z piikladd (33), (34) a (56)? Jsou tyto konstrukce
viceznalné, nebo je jejich vyznam vagni? Nebo snad nejsou ani viceznaéné, ani végni, jen
nékteré interpretace téchto konstrukci jsou nespravné? Abychom pa tyto otdzky dokazali
odpovédét, zamyslime se nejdiiv nad tim, jak by bylo moZné véty typu (33) a (34)
parafrizovat. Rozebereme AK, OAK a RcK oznalujici redlné situace s vétSim podétem
referentt od vSech ti typl valenénich recipro¢nich sloves, které jsme vymezili
v pfedchézejicich astech této kapitoly.

(57) a. Petr pozdravil Honzu a Jakuba.
b. Honza a Jakub pozdravili Petra.
c. Petr, Honza a Jakub se pozdravili.
(58) a. Petr se hddal s Honzou a Jakubem.
b. Honza a Jakub se hadali s Petrem.
c. Petr, Honza a Jakub se hadali.
(59) a. Cesko sousedi s Némeckem, Polskem, Slovenskem a Rakouskem.
b. Némecko, Polsko, Slovensko a Rakousko sousedi s Ceskem.
c. Cesko, Némecko, Polsko, Slovensko a Rakousko spolu sousedi,

Pro vztah mezi vétami (a) a (b) v ptikladech (57)—(59) plati viechno to, co jsme fekli o
vztahu AK a OAK u potencialné recipro¢nich a inherentné recipro¢nich sloves. (57a) a (57b)
maji odli¥né pravdivostni podminky, nebot’ jsou utvofeny od potencidlné reciproéniho
slovesa. (58) a (59) pfedstavuji konstrukce sloves inherentné rectpro¢nich, takZe véty (a) a (b)
z obou piikladi maji stejné pravdivostni podminky (vzajemné ze sebe vyplyvaji). SloZitgsi
situace nastava pfi rozboru vyznamu a pravdivostnich podminek vét (c).

Co se tyde véty (57¢), je zfejmé, Ze vyjadiuje néco jiného nez (57a) i neZ (57b). To by
bylo v pofadku, nebot’ vime, Ze RcK u potencidiné reciproénich sloves méni situacni vyznam
konstrukce. MiZeme v3ak vyznam (57c) parafrdzovat prostfednictvim konjunkce (57a) a
(57b), které chipeme jako vychozi AK a OAK, jak jsme ¢&inili u ReK se dvéma
reciprokalizovanymi elementy v koordinovaném vétném ¢lenu? Je platnd ekvivalence (60),
nebo spi§ (61)7 Intuice nam napovida, Ze plati spiSe (61), coZ by znamenalo, Ze RcK tohoto
typu nelze parafrazovat konjunkci dvou obracenych aktivnich konstrukei.

(60) Petr, Honza a Jakub se pozdravili. = Petr pozdravil Honzu a Jakuba a zdrove#i Honza a
Jakub pozdravili Petra.

(61) Petr, Honza a Jakub se pozdravili. = Petr pozdravil Honzu a zdrovern Petr pozdravil
Jakuba a zdroven Honza pozdravil Petra a zdroveri Honza pozdravil Jakuba a zdroveri
Jakub pozdravil Petra a zdrovesi Jakub pozdravil Honzu' 3¢ = Petr pozdravil Honzu a
Jakuba a zdroveri Honza pozdravil Petra a Jakuba a zdroveri Jakub pozdravil Petra a
Honzu.

Podobné pochybnosti vznikaji i u véty (58c) — plati ekvivalence (62) nebo (63)?

(62) Petr, Honza a Jakub se hddali. = Petr se hidal s Honzou a Jakubem a zdroveri Honza a
Jakub se hddali s Petrem.

% Diisledny vy&et viech vztahfl mezi jednotlivymi referenty piepifeme na jednodussi zépis s koordinovanym
druhym aktantem a pouze tento typ zjednodudeného zapisu parafrize ,kaZdy skaZdym” budeme pouZivat
v nasledujicich pFikladech (39), (40).
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(63) Petr, Honza a Jakub se hddali. = Petr se hidal s Honzou a Jakubem a zdroven Honza se
hadal s Petrem a Jakubem a zdrovert Jakub se hddal s Petrem a Honzou.

Prejdéme k pifkladu (59), ktery pfedstavuje konstrukce utvofené od symetrického (1.
stavového inherentné reciprocniho) slovesa sousedit a porovnejme pravdivostni hodnoty
uvedenych tfi konstrukci vzhledem k naSemu aktudlnimu realnému svétu. Véty (59a) a (59b)
jsou pravdivé, a tudiZ i jejich konjunkce musi byt pravdivd. Véta (59¢) viak v aktualnim
realném svété zjevné pravdiva neni. Z toho plyne, Ze vyznam (59¢) neni konjunkei vyznamu
(59a) a (59b), nybrz vyjadfuje vyznam jiny, totiZ Ze vSechny entity jmenované
v koordinovaném vétném ¢lenu konstrukce (59¢) spolu sousedi navzdjem (kazda s kazdou).
Vyznam (59¢) je tudiZ tfeba parafrdzovat konjunkci dvaceti aktivnich konstrukei slovesa
sousedit, resp. konjunkci péti AK s koordinovanym TG Patientem. Srov. (64).

(64) Cesko, Némecko, Polsko, Slovensko a Rakousko spolu sousedi. = Cesko sousedi
s Némeckem, Polskem, Slovenskem a Rakouskem a zdroveri Némecko sousedi s Ceskem,
Polskem, Slovenskem a Rakouskem a zdrove# Polsko sousedi s Ceskem, Némeckem,
Slovenskem a Rakouskem a zdrover Slovensko sousedi s Ceskem, Némeckem, Polskem a
Rakouskem a zdroveri Rakousko sousedi s Ceskem, Némeckem, Polskem a Slovenskem.

Vime, Ze symetricka slovesa typu sousedit tvoii reciproéni konstrukee, proto miZeme
skuteCnosti zjisténé o vyznamu RcK svétdim podtem koordinovanych elementd u
symetrickych sloves vztadhnout i na analogické konstrukce sloves potencialng recipro¢nich
(typ pozdravit) a d&jovych inherentné recipro¢nich (typ hddat se). Dochazime k z&véru, Ze
spravnou parafrazi vét (57¢) a (58¢) jsou parafrdze uvedené v (61) a (63), tj. Ze RcK s vét§im
poétem koordinovanych elementd vyjadiuje, Ze vreciproénim vztahu jsou vechny
koordinované elementy navzdjem (kazdy skaZzdym) a parafrazi takovych konstrukci je
konjunkce aktivnich konstrukci daného slovesa s rizné rozestavénymi referenty v aktantnich
rolich. Poget takovych aktivnich konstrukei je pro dvoumistny predikat pfi » poétu elementt,
které jsou v recipronim vztahu, roven n.(n—I), tj. pfi dvou takovych elementech je parafrézi
RcK konjunkce dvou AK, pfi tfech konjunkce Sesti AK, pii étyfech konjunkce dvanacti AK
atd.

Zatim jsme se zabyvali problémem, co je vyznamem RcK, ktera mé v koordinovaném
vétném &lenu vice neZz dva elementy, jak miZeme vyznam takové RcK parafrazovat apod.
Zamysleme se nyni nad otdzkou, co je vyznamem konjunkce dvou obracenych AK typu (57a)
a (57b), (58a) a (58b), (59a)'a (59b) a zda konjunkce takovych dvou konstrukei mize byt
vyjadfena n&jakou redukovanou formou (typu koordinovaného vétného ¢lenu) a jak by takova
syntakticka redukce vypadala. Za ilustrani material ndm poslouzi véty z prikladu (57).

(57) a. Petr pozdravil Honzu a Jakuba.
b. Honza a Jakub pozdravili Petra.
c. Petr, Honza a Jakub se pozdravili.
(65) Petr pozdravil Honzu a Jakuba a zdroveri Honza a Jakub pozdravili Petra.

Véta (57a) méa koordinovany vétny Elen s TG funktorem Patiens, (57b) ma
koordinovany Aktor. Konjunkci (57a) a (57b) dostaneme (65). (65) je pravdiva prave tehdy,
kdyZ Petr pozdravil Honzu a Jakuba (oba dohromady nebo kazdého zviast’) a Honza a Jakub
(spoleén& nebo kazdy zvlast) pozdravili Petra, ale Honza a Jakub se vzajemné nepozdravili.
Oba aktanty (ACT i PAT) vychozich AK jsou Zivotné, takZe se zd4, Ze nic nebrédni tomu,
abychom konjunkci (65) pievedli na RcK s reciprokalizovanymi Aktorem a Patientem. Vime
viak, e RcK v podobg (57¢) m4 jiny vyznam neZ (65). V Eem vézi problém?
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Domnivame se, Ze komplikace spo¢iva v tom, Ze koordinace Petr, Honza a Jakub v
(57¢) nevyjadiuje reciprokalizaci Aktora (Petr) a Patienta (Honza a Jakub) vychozi AK v
(57a), nenf totiz formou pro vyjadfeni konmjunkce dvou aktantfl, z nichZ jeden obsahuje
koordinovany vétny €len, nybrz formou pro vyjadfeni konjunkce t¥i samostatnych element.
Jazykova koordinace neni dislednou logickou konjunkci a nemd zvladtni syntaktické formy
pro vyjadfeni konjunkce elementd, které se samy skladaji z elementft diléich. Koordinace
aktantil z (57a), kterd by se logické konjunkci p¥ibliZzovala, by mohla vypadat piiblizné jako v
(66), kde je zplsob interpretace naznafen uzévorkovanim. I takova konstrukce by viak pii
precteni bez zavorek méla interpretaci ,,kazdy s kaZdym“ (4. jako (57¢), a nikoli jako (65)).
Podobné i (67) bez uzédvorkovéni vyjadiuje vyznam ,.kazdy s kazdym®.

(60) (Petr) a (Honza a Jakub) se pozdravili.
(67) (Petr) a (Honza s Jakubem) se pozdravili.

Dochazime k zavéru, Ze pro vyjadfeni reciproéniho vztahu dvou aktantd, z nich#
minimalné jeden je vyjadfen koordinovanym vétnym &lenem, neexistuji v &eting specialni
vyrazove prostfedky. Analogickd situace panuje v rusting. Reciproéni konstrukce, v niZ jsou
vSechny elementy pGvodnich aktantd vyjadfeny jednim koordinovanym v&mym é&lenem,
vyjadiuje vyznam, ktery fikd, Ze kazdy element koordinovaného fetézce je v reciproénim
vztahu s kazdym dal$im elementem tohoto fetézce. PonévadZ v jazyce nemame k dispozici
specidlni redukovanou syntaktickou komstrukci vyjadiujici vyznam konjunkce typu (65),
pouZivime pro oznaleni redlnych situaci odpovidajicich vyznamu véty v (65) syntetické
konstrukce typu (57c¢), tj. reciproéni konstrukee, s odli$nym vyznamem.

Vyznam RcK s vEtdim poltem elementd v koordinovaném vétném ¢&lemu  (nebo
s plurdlovym vétnym &lenem, ktery odkazuje k v&tdimu poétu referentd) je tudiz vagni.
Vagnost vyznamu takovychto ReK dobte ilustruje ptiklad (56). Rikame-li, Ze Déri se na sebe
vzdjemné divaly do zrcadla a pfitom vime, Ze pfed zrcadlem stdlo deset déti, vyjadiujeme
pfitom vyznam ,kaZdé dit€ z dané skupiny déti se divalo na vSechny ostatni d&ti z dané
skupiny®, ale tutéz vétu muZeme fici i v pfipads, kdy si nejsme jisti, Ze se opravdu kazdé dite
divalo na viechny ostatni, a pfesto bude pravdiva. Kone&né, kdo si mGZe byt jist, kam se deset
dét{ v zrcadlovém bludisti diva?

Co je tedy obecnym vyznamem RcK? Reciprocitu jakych elementd ReK vyjadiuje?
Z rozboru piikladl (57c), (66) a (67) bychom mohli vyvodit, Ze RcK obecné nevyjadiuje
recipro¢ni vztah mezi slovesnymi doplnénimi, ale mezi viemi referenty slovesnych doplnéni.
Ami takoveé vymezeni vyznamu RcK v3ak neni zcela v pofadku. Problém nastdva jednak u
ReK s plurdlovym vétnym ¢lenem a jednak u ReK, které maji v koordinovaném vétném &lenu
vyraz oznacujici vétsi pocet referentll. Jak jsme uZ poznamenali k ptikladu (56), plurdlova
forma v RcK je vagni. Je vagni nejen v tom ohledu, Ze takovou ReK miZeme minit reciproéni
vztah pouze nékterych referentli daného plurdlového v&tného &lenu, ale i vtom smyslu, Ze
plurdl jmenného vyrazu miZe oznaCovat libovolng poletnou skupinu referentd (dva a vice).
Tak véta (68) miZe byt parafrazi jak véty (1), tak v&ty (57¢).

(68) Chlapci se pozdravili,
(1) Petr a Honza se pozdravili.
(57¢) Petr, Honza a Jakub se pozdravili.

Pokud né&které vyrazy z koordinovaného vétného &lenu RcK oznaduji skupinu
referentll, vyznamem RcK neni reciprocita viech referentli koordinovanych vyrazi; takové
ReK spife vyjadiuji, Ze v reciproénim vztahu jsou skupiny referentd oznacené samostatnymi
vyrazy tvoficimi koordinovany vétny Elen. Véta (69) znamend, Ze se navzdjem pozdravili
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Petr, Honza a skupina déti, a m4 proto parafrazi uvedenou v (70). Véta (69) viak neznamena,
Ze se vzdjemné pozdravily také jednotlivé déti tvotici skupinu oznafenou vyrazem nase déti.

(69) Petr, Honza a naSe déti se pozdravili.
(70) Petr, Honza a naSe déti se pozdravili. = Petr pozdravil Honzu a naSe déti a zdrover:
Honza pozdravil Petra a naSe déti a zdroveri nase déti pozdravily Petra a Honzu.

Podobné je tomu v pfipadech, kdy plurdl v RcK je utvofen od vyrazu oznadujictho i
v singularu skupinu referent. Véta (71) vyjadiuje, Ze dv€ (resp. vice rodin) se vzijemné
navstévuji, nikoli Ze se vzéjemne navitévuji viichni referenti odpovidajicl vyrazu nase rodiny.
Referenty tohoto vyrazu jsou vSichni ¢lenové obou rodin a véta (71) jisté nevyjadiuje, Ze se
vzajemné navs§tévyji i &lenové jedné rodiny. V (72) je uvedena pouze jedna z moznych
parafrazi véty (71). Rodin, které se vzdjemné navstévuji, mize byt 1 vice vzhledem k vagnosti
vyznamu plurdlové formy nase rodiny.

(71) Nase rodiny se navstévyji.
(72) Nase rodiny se navstévuji. = Nase rodina navstévuje vasi rodinu a zdroveri vase rodina
navstévuje nasi rodinu.

.....

ReK nevyjadfuje reciprocitu slovesnych doplnéni, ani reciprocitu viech referentf jednotlivych
vyrazll tvoficich koordinovany nebo plurdlovy vétny &len. RcK v obecném smyslu
nevyjadfuje ani reciprocitu ucastnikd situace charakterizovanych kognitivnimi rolemi (tj.
elementl situaéniho vyznamu slovesa), nebot’ napt. sloveso pozdravit oznaluje situaci se
dvéma tastniky — kognitiviim Agentem a kognitivnim Adresdtem — a to 1 v (57¢), ktera
oznaduje rectprocitu tf¥i, a nikoli dvou subjektd. Domnivame se, Ze obecny vyznam RcK je
tfeba formulovat nikoli prostfednictvim pojmu opirajicich se o strukturu aktivni konstrukce
daného slovesa, ale na zakladé struktury samotné RcK. Pro takové feSeni svéd&i dva
argumenty:

1) Nékterd doplnéni slovesa v AK mohou byt vyjadfena koordinovanym vétnym ¢&lenem.
Pokud RcK utvofend od slovesa, pfi némZ do reciproéniho vztahu vstupuji dvé doplnéni,
obsahuje vice neZ dva vyrazy vkoordinovaném vétném c¢lenu, nelze vyznmam RcK
redukovat na reciprofni vztah dvou slovesnych doplnéni, ani dvou ucastnikd situace,
kterou sloveso typicky oznacuje.

2) U nékterych sloves (jakkoli se jednd o nepatrnou skupinu) de reciproéniho vztahu
formalné vstupwji tfi slovesna doplnéni (resp. vice), ackoli RcK takovych sloves
neoznaduje recipro¢ni vztah t¥, ale pouze dvou subjektl (napf. miuvit / povidat si 0 sobé
navzdjem); srov. (28) v oddile 7.3.

Pokusme se nyni co nejobecnéji zformulovat, co je vyznamem reciproéni konstrukee.
Reciproéni konstrukece obecné vyjadiuje, Ze skupiny referentl oznaCované bud

samostatnymi vyrazy koordinovaného vétného ¢lenu ReK, nebo plurdlovym vétnym &lenem
ReK jsou v reciproénim vztahu, tj. vzajemné na sebe plisobi stejnym zplisobem.
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7.5. Predlozkova reciproc¢ni siovesa a prediozkové reciproéni
konstrukce

Pfipometime, Ze piedloZkové ReK oznaduji symetrické prostorové a ¢asové relace piedméth a
Ze hlavnim strukturnim elementem odpovédnym za jejich reciproéni vyznam je ptedlozka se
symetrickym vyznamem mistnim nebo <{asovym. V pfedloZkové RcK je zpravidla
reciprokalizovano jedno valenéni a jedno nevalenéni doplnéni slovesa. Nevalendni slovesné
doplnéni je v odpovidajici AK ke slovesu pfipojeno pravé piedlozkou se symetrickym
mistnim nebo €asovym vyznamem. Vyjimku predstavuji slovesa byt a nachdzet se, ktera jsou
v daném vyznamu dvojvalenéni, takZe i slovesné doplnéni vyjadiované pfedloZkovou vazbou
se symetrickym vyznamem patii do jejich valenéniho ramce.

Piedlozkove RcK mohou byt tvofeny mnoha sémanticky velmi riznorodymi slovesy.
PoZadavky na to, abychom sloveso mohli oznacit za predlozkové recipro¢n{ sloveso, jsou
pomérné volné: (1) dané sloveso musi mit schopnost vyjadfovat volné doplnéni mista nebo
¢asu pomoci urlitych pfedlozkovych vazeb; (2) jedna z valenci daného slovesa a volné
doplnéni mohou byt obsazeny vyrazy homogennimi co do Zivotnosti. P¥i¢emz, jak jsme
ukdzali v oddile 7.3, druhy poZadavek neni tak striktni jako u vlastnich reciproénich sloves.
Mezi typické predstavitele pfedloZkovych reciprocnich sloves patii slovesa existendni (byr,
nachdzet se), pohybova (jit, béZet, jet, letét, plavat, téci atd.) a polohova (stdt, sedér, leZet,
viset atd.). Pfedlozkové RcK vsak tvoii i slovesa déjova: napf. pracovat vedle sebe, zpivat
vedle sebe, Cist vedle sebe, §it vedle sebe a mnoha dalsi. Vyznam prostorové symetrické relace
v Sedtiné vyjadiuje napt. predlozka vedle, odpovidajici ruské predlozky jsou sosne a pado;®
srov. piiklady (73)-(77).

(73) Skola a posta jsou vedie sebe.

(74) Petr a Honza §li vedle sebe.

(75) Kniha a sesit leZely vedle sebe.

(76) Llixona u nowma cmoam 603ne Opye opyeaaq.
(77) LLxona u nouma naxooamca paoom.

V piedlozkovych ReK do recipro¢niho vztahu s volnym doplnénim vstupuje nejéastéji
Aktor; srov. (73)77). Existuji vSak i slovesa, u nichZ se v pfedlozkové RcK reciprokalizuje
Patiens a volné doplnéni, napt. nalézt vedle sebe, objevit vedle sebe; srov. (78).

(78) Tyto priklady jsme nalezli vedle sebe.

Slovesa tvofici pomoci predlozky vedle predlozkové RcK miZeme podobné jako
reciproéni slovesa rozdglit na dvé skupiny podle toho, jaké jsou pravdivostni podminky jejich
AKX a OAK. Stejné pravdivostni podminky maji pouze AK a OAK predikatovych vyrazd byt
vedle a nachdzet se vedle; srov. (79), (80). V uvedenych ptikladech ma rovnéz predlozkova
RcK stejné pravdivostni podminky jako AK a OAK; RcK neméni situaéni vyznam AK ani
0QAK.

(79) a. Petr je vedie Honzy.

% Ruské predlozkové ReK tvotené pomaci predloZek sosre a padom skytaji zajimavy material jak pro ryze
rusistické, tak pro komparativni gesko-ruské studium. Je zajimave, Ze predloZka gozne ,,netrha” reciproéni vyraz
dpye dpvaa jako jiné vlastni ruské predloZky (dpyz ez dpyza, dpye ¢ dpyzom, dpye o Opyze atd.), ale stavi se pred
tento vyraz: gozne dpyz dpyaa. llustradni pitklady viz v pFiloze I11.
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b. Honza je vedle Petra.
c. Petr a Honza jsou vedle sebe.
(80) a. Dum se nachdzi vedle Feky.
.b. Reka se nachdzi vedle domu.
c. Diim a Feka se nachdzeji vedle sebe.

Jakkoli jsou pravdivostni podminky vét (a), (b) a (c) v pfikladech (79) a (80) stejné,
nebudeme z diivodd, které jsme jiz zminili, hovofit o inherentni reciprocité sloves byt a
nachdzet se. Tato slovesa mohou recipro¢ni vyznam vyjadfovat pouze ve spojeni s ptedlozkou
vedle; rectprocita neni vlastnosti tykajici se jejich lexikdlniho vyznamu nebo valendniho
ramce. Obé& slovesa jsou sice v daném vyznamu dvouvalenéni, druhd valence s vyznamem kde
viak miZe byt realizovéna i jinymi pfedlozkami, neZ je pfedlozka vedle (napt. Kocour je na
stFeSe, Praha se nachdzi v srdci Evropy).

U ostatnich ptedlozkovych sloves se AK a OAK vzajemné neimplikuji a prediozkova
RcK vyjadiuje jiny situacni vyznam neZ jednotlivé AK daného slovesa. Srov. (81) a (82),
vnichZz véta (c) je pravdiva, pravé kdyZ jsou pravdivé zaroven (a) i (b). Z vyznamu
jednotlivych AK viak vyznam RcK nevyplyva, o Cemz sveédéf véty (d): jestlize Petr stoji
vedle Honzy, Honza vedle Petra nemusi stat, ale napt. sedét. Podobné i strom vedle krmelce
nemusi stat, ale mGze 1 leZet skaceny na zemi.

(81) a. Petr stoji vedle Honzy.
b. Honza stoji vedle Petra.
¢. Petr a Honza stoji vedle sebe.
d. Petr stoji vedle Honza a Honza sedi vedie Petra.
(82) a. Vedle stromu stoji krmelec.
b. Vedle krmelce stojt strom.
c. Strom a krmelec stoji vedle sebe.
d. Vedle stromu stoji kymelec a vedle krmelce leZi (pokdceny) strom.

Slovesa oznaCujici ve spojeni s pfedlozkou vedle symetrické prostorové relace se
vyznacuji jeSté jednou zvlastnosti. V nékterych pfipadech se prostorovd relace mezi
nezivotnymi objekty oznacuje pokazdé jinym slovesem podle toho, jakou perspektivu mluvéi
k oznaceni dané relace voli. V takovych piipadech nelze utvofit predlozkovou ReK ani od
jednoho z obou sloves; srov. (83).

(83) a. Dam stoji vedle Feky.
b. Reka tece vedle domu.
c. *Dim a Feka stoji vedle. *Reka a diim tecou vedle sebe.
d. Dim stoji vedle Feky a Feka tece vedle domu.

Piiklady (81) a (82) na jedné stran€ a pfiklad (83) na strané druhé se od sebe
vyznamné li§i. V (81) a (82) existuje pfedlozkova RcK, kterd ale vyjadiuje jiny situaéni
vyznam neZ jednotlivé AK daného slovesa, takZe jedna z obracenych AK tohoto slovesa mize
byt pravdiva i v piipadé, kdy pfedlozkovéd RcK pravdivd neni (srov. véty (d)). Na druhou
stranu v piikladé (83) mame dve véty (a) a (b) oznadujici stejnou situaci, ale neexistuje takova
ptedlozkova RcK, kterd by byla utvofena od jednoho z obou sloves a oznaCovala by rovnéz
stejnou situaci. Véta (83d) vyjadfuje stejny situaCni vyznam jako jednotlivé vEty (83a) a
(83b), pouze danou relaci oznacuje z obou moznych perspektiv. V tomto smyslu véty (83a) a
(83b) velmi ptipominaji konstrukce dvou konverzivnich sloves.
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Slovesa byt a nachdzet se zaujimaji vramci skupiny pfedlozkovych reciproénich
sloves mimofadné postaveni. Tato slovesa oznaCuji prostorovou relaci mezi dvéma objekty
v obecném smyslu, konstatuji pouze existenci prostorove relace, aniZ by specifikovala, v jaké
poloze ¢i pohybu se pfitom objekty nachazeji; pfedstavuji v postaté hyperonyma (tj. rodovy
pojem) vSech ostatnich predlozkovych reciprocnich sloves. Z toho plyne, Ze prostifednictvim
AK nebo predlozkové RcK sloves byt a nachdzet se mohou byt parafrdzovany nejen viechny
predloZzkové RcK ostatnich sloves, ale i jejich AK v piipadech, kdy pfedloZkova RcK daného
slovesa vyjadiuje jiny situaéni vyznam, nebo viibec neexistuje. Napt. véta (84) je parafrazi jak
véty (81¢), tak 1 (81d), ale i (81a) a (81b). Podobneé vétou (85) mizeme parafrizovat viechny
véty uvedené v (82), a vétou (86) véty (83a), (83b) a (83d).

(84) Petr a Honza se nachazeji/jsou vedle sebe.
(85) Strom a krmelec se nachdzejifjsou vedle sebe.
(86) Dum a Feka se nachdzeji/jsou vedle sebe.

Zatim jsme se vénovali pouze konstrukcim, v nichZ byla prostorova relace mezi
objekty vyjadfena symetrickou predlozkou vedle. Symetri¢nost vyznamu dané pfedlozky se
projevuje v tom, Ze prostorovou relaci oznacuje z hlediska jednoho 1 druhého objektu stejné
(figuruje v AK i OAK predlozkového slovesa). Krome této predlozky viak v ¢edtiné mame i
mistni a Casové predlozky sdruzujici se do pérd; napt. pfed — za, pFed — po, nad — pod, na —
pod. Jedna piedlozka pfitom danou relact oznaluje z perspektivy jednoho objektu a druhd
z perspektivy druhého objektu. Takové piedloZky se nazyvaji komverzivni predlozky;'*
srov. (87)—(89) véty (a), (b).""! VRcK se vtakovych ptipadech mohou pouZit bud’ ob&
ptediozky, nebo jen jedna z nich. Srov. (87¢c}—(89¢). RcK se pritom vyznaduji jistym typem
vagnosti; napt. v (88c) neni jasné, zda seSit leZel na knize, nebo zda kniha lezela na seditu -
vyznam (88¢) je v tomto ohledu vagni. Totéz plati i pro véty (87c) a (89¢).

(87) a. Petr jde pFed Honzou.

b. Honza jde za Petrem.

c. Petr a Honza jdou za sebou/’ pFed sebou.
(88) a. Sefit lezel na knize.

b. Kniha leZela pod seSitem.

c. Sefit a kniha leZely na sobé/ pod sebou.
(89) a. Zemepis byl pFed cestinou.

b. Cestina byla po zemépise.

c. Zemépis a CeStina byly po sobé/ za sebou.

7.6. Reciproéni konstrukce a reciproéni slovesa — shrnuti

vvvvvv

konstrukei a reciproénich sloves, shrmeme v nésledujicim piehledu.

Reciprocni konstrukee (RcK):

e Forma RcK: NejddleZitgj$im formalnim ptiznakem RcK je skuteCnost, Ze slovesna
doplnéni dotéena reciprokalizaci jsou v ReK vyjadfena plurdlovym nebo koordinovanym

' Srov. Apresjan (1974a).
1 Co se ty&e sémantické povahy sloves oznacujicich prostorové relace ve spojeni s konverzivaimi pfedlozkami,
plati pro n& viechno to, o Cem jsme psali v souvislosti s konstrukcemi s predlozkou vedie.
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vétnym ¢Elenem, tj. Ze sloveso v RcK fakticky spojuje dvé doplnéni aktivni konstrukce
v jedno (plurilové nebo koordinované) slovesné doplnéni.

o Vvznam RcK: Reciproéni konstrukce obecné vyjadiuje, Ze skupiny referentfi oznadované
bud’ samostatnymi vyrazy koordinovaného v&tného ¢lenu ReK, nebo plurdlovym vétnym
¢lenem RcK jsou v reciproénim vztahu, tj. vzijernné na sebe plsobi stejnym zpisobem.
RcK oznacuji predevsim:

a) vzajemny d&j: napt. Petr a Honza se pozdravili.
b) symetrické prostorové nebo Casové relace: napt. NaSe pozemky spolu sousedi. Petr a
Honza sedi vedle sebe.

o Parafrdze ReK: Vyznam RcK lze parafrazovat konjunkei n(r—1) aktivnich konstrukci
daného slovesa, kde » je poet vyrazi tvoficich koordinovany &len RcK, nebo pocet
skupin referentd, které oznaduje plurdlovy vétny ¢len RcK a o kterych se tvrdi, Ze jsou
v recipro¢nim vztahu. V elementdrnich pripadech je parafrazi RcK konjunkce dvou
aktivnich konstrukei — aktivni a obracené aktivni konstrukce daného slovesa. Piklad RcK
s parafrazi: Petr a Honza se pozdravili. = Petr pozdravil Honzu a zdrovert Honza
pozdravil Petra.

Aktivoni konstrukee (AK): AK recipro¢niho slovesa je konstrukei, v niz dané sloveso
vystupyje ve finitnim tvaru aktivni diateze; napt. Petr pozdravil Honzu.

Obracend aktivo{ konstrukee (OAK): OAK reciproéniho slovesa je aktivni konstrukci
reciproéniho slovesa, v niZ si dva referenti zminéni ve vychoz{ AK vzdjemné ,,vyménili*
TG role; napt. Honza pozdravil Petra.

o Zakladnf typv reciproénich konstrukei:

1. Pfedlozkové RcK jsou RcK, které vyjadiuji prostorové a fasové relace mezi
objekty. V pfedlozkovych ReK je jedno z doplnéni, ktera vstupuji do reciproéniho
vztahu, vyjadieno pfedlozkovou vazbou s vyznamem prostorovym nebo ¢asovym.
Rozlidujeme dva druhy predloZek tohoto typu: symetrické predlozky (vedle, gozne,
padom) a predlozky konverzivni (pfed — za, nad — pod, neped — 3a, nad ~ nod).
Slovesné doplnéni pfipojované predloZkovou vazbou je zpravidla nevalenénim
volnym doplnénim slovesa. Napt. Petr a Honza sedi vedle sebe.

2. Vlastni RcK jsou viechny RcK, které nejsou predlozkovymi RcK. V typickych
pfipadech vlastni RcK oznaCuji vzdjemny déj dvou (resp. vice) subjektd a do
recipro¢niho vztahu vstupuji valenéni doplnéni slovesa; napt. Petr a Honza se
vzdjemné pozdravili Ve vlastnich RcK se nikdy nevyskytyi pfedlozky se
symetrickym mistnim nebo €asovym vyznamem. Naopak typickymi formalnimi
pliznaky vlastnich ReK jsou: zvratnd slovesna forma (pozdravit se, obejmout se,
vidét se) a specidlni recipro€ni vyrazy adverbidlniho a zdjmenného charakteru
(navzdjem, vzdjemné aj.). Jak ukazuji nekteré, byt ne zcela uspokojivé piiklady,
mohou se vlastni a reciprocni konstrukce vzdjemné kombinovat; napi. Marie a
AlZbéta si vedle sebe spolu povidaly.

Reciprodni slovesa jsou viechna slovesa, kterd mohou za ur€itych podminek tvofit reciprotni
konstrukce. Obecnou podminkou nutnou pro vytvofeni RcK z aktivni konstrukee recipro¢niho
slovesa je, aby v8echna slovesnd doplnéni, kterd jsou v RcK reciprokalizovana, byla obsazena
vyrazy homogennimi co do Zivotnosti. Analogicky kd&leni recipro¢nich konstrukei
rozlifujeme také dva zakladni typy reciproénich sloves: vlastni a pfedloZkova reciproéni
slovesa. Vlastni reciproéai slovesa jsou recipro¢ni slovesa, kterd mohou tvofit vlastni RcK,
piedlozkov4 reciproéni slovesa jsou recipro¢ni slovesa, kterd mohou tvofit predlozkové
RcK. Nékteré piiklady svédéi o tom, Ze podle tohoto vymezeni jsou n€kterd vlastni recipro¢ni
slovesa zarovefi 1 predloZkovymi reciproky (mohou tvofit jak vlastni, tak pfedlozkové RcK),
zatimco pro predlozkova reciproéni slovesa plati, Ze mohou tvofit pouze pfedlozkové, nikoli
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vlastni RcK. PfedloZkova reciproéni slovesa je tudiZ lep$i vymezit negativng, a to jako
reciproni slovesa, kterd nemohou tvofit viastni RcK.

Tiidéni reciproénich sloves:

1. Vlastni reciprocni slovesa jsou slovesa, kterd mohou tvofit vlastni reciproéni konstrukce.
1.1. Inherentné reciprocni slovesa. AK a OAK maji stejné pravdivostni podminky. Plati, Ze
| AK| = | OAK|. V elementarnich p¥{padech, kdy koordinovany &len ReK tvol pouze
dva vyrazy, maji stejné pravdivostni podminky AK, OAK a RcK, a tudiz plati |AK | =
|OAK| = |RcK|a také |RcK] = [OAK|= |AK]|. Reciprocita je soudasti
situaéntho vyznamu, vyjadfovaného témito slovesy, nevzniki jen v RcK: tato slovesa uz
svym lexikalnim vyznamem vyjadiuji, Ze dva u€astnici situace jsou v recipro¢nim vztahu.

1.1.1. Symetricka slovesa (stavovd inherentné reciprotni) oznaduji symetrické prostorové
relace mezi dvéma kognitivnimi Patienty; napf. Nds pozemek sousedi s vas$i zahradou.
Cesko hranici s Polskem.

1.1.2. D&€jova inherentné reciprocni slovesa oznaduj{ reciproéni déje, tj. situace, v nich dva
Ggastnici plni dv€ kognitivni role zaroven (kazdy z obou ticastnikl plni dvé role, stejné,
jako plni druhy G¢astnik); napt. Petr se hddd s Honzou. Honza si vzal Marii.

1.2. Potencialné recipro¢ni slovesa. AK a OAK maji rizné pravdivostni podminky. Odligné
pravdivostni podminky ma ve vSech pfipadech i RcK. Reciproéni vyznam neni souédsti
lexikélniho vyznamu téchto sloves a vznikd pouze v RcK. Napf. pozdravit, obejmout,
polibit, ucesat, pochvalit, vynadat, uderit; Petr pozdravil Honzu ~ Honza pozdravil Petra
— Petr a Honza se pozdravili.

2. Predlozkova reciprocni slovesa jsou reciproCni slovesa, kterd nemohou tvofit vlastni.
ReK (mohou tvofit pouze predlozkoveé RcK); napt. byt vedle, nachdzet se vedle, sedét
vedle, leZet vedle, jit vedle, béZet vedle. Vzhledem k tomu, Ze v piipadé predlozkovych
RcK reciprocita nesouvisi tak tizce s potencidlem lexikélniho vyznamu, jako je tomu u
vlastnich RcK, ptedlozkova reciproéni slovesa netfidime tak dasledné jako vlastni
recipro¢ni slovesa. Zde zopakujeme jen né€kolik zasadnich boda.

e Mezi pfedlozkovymi reciproénimi slovesy pouze pro slovesa byt vedle, nachdzet se vedle
plat, ¢ | AK| = | 0AK|.

e U ostatnich pfedloZkovych reciproénich sloves uvedena implikace neplati. Napf. z véty
Petr sedi vedle Honzy neplyne automaticky, Ze také Honza sedi vedle Petra, Honza mizZe
vedle Petra také stat. Z této véty viak plyne jind véta, a to Honza se nachdzifie vedle
Petra. Vyrazy byt vedle, nachdzet se vedle funguji jako hyperonyma viech ostatnich
predloZzkovych recipro¢nich sloves.

o U nékterych prostorovych relaci se dana relace nazyva jinak z pohledu jednoho objektu a
jinak z pohledu druhého objektu. Napt. Dim stoji vedle Feky — Reka tece vedle domu;
Mesto leZi pod horami — Nad méstem se ty¢i hory. Takové prostoroveé relace nelze oznacit
pomoci ReK ani jednoho z obou sloves. Dim a Feka *stoji/*tecou vedle sebe.

7.7. Porovnani konverzivnosti s reciprocitou

Poté, co jsme charakterizovali reciproéni konstrukci po strance formalni i vyznamové a
vymezili jsme a utfidili skupinu reciprocnich sloves, miZeme piistoupit ke srovnani
reciprocity s konverzivnosti zaloZenému na porovnani aktivnich konstrukei konverzivnich
sloves s AK, OAK a parafrazemi RcK jednotlivych typh sloves recipro¢nich. Coby prototyp
konverzivnich vyrazi ndm poslouZi konverzivni slovesa; ostatni typy systémovych konverziv
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(lexikalni konverziva néleZejici k jinym slovnim druhdm, rodové formy slovesa atd.) v tomto
srovnani zohledriovat nebudeme.

7.7.1. Konverzivni slovesa vs. slovesa inherentné reciproéni

(90) a. Petr se hadal s Honzou.

b. Honza se hadal s Petrem.

c. Petr a Honza se hadali. = Petr se hadal s Honzou a zdroveit Honza se hddal s Petrem.
(91) a. Petr prodal Honzovi auto.

b. Honza koupil od Petra auto.

c. Petr prodal Honzovi auto a Honza koupil od Petra auto.

Inberentné reciproCni slovesa oznaCuji situace, v nichZ dva dastnici jsou v recipro&nim
vztahu, tj. v nichZ jeden GCastnik kond vi¢i druhému stejny d&j jako ten druhy viéi prvnimu.
U d&jovych inherentn€ reciproCnich sloves miiZeme tuto specifickou vlastnost jejich
situaénftho vyznamu schematicky zndzomit zdvojenymi kognitivnimi rolemi ucastnikf
situace. Obrdcené aktivni konstrukce inberentné reciproénich sloves se vzajemn& implikuji a
v elementarnich pifipadech, kdy ani jeden z reciprokalizovanych aktanti slovesa nenf vyjadien
koordinovanym vémym ¢lenem, implikuji rovnéZz vyznam RceK; srov. (90). V RcK se
v takovych pfipadech neméni situacni vyznam slovesa, pouze je dana situace oznadena z dali
mozZné perspektivy, totiZ z perspektivy obou reciprokalizovanych téastnikld. V syntaktické
struktufe RcK zaujimaji reciprokalizované elementy rovnopravné postaveni, napf. v (90c)
tvori koordinovany Aktor a syntakticky subjekt.

Naproti tomu dvé konverzivni slovesa oznacuji stejnou situaci, kterd je jazykem
strukturovéna tak, Ze jeden uastnik je ke druhému udastniku v jiném vztahu neZ druhy
k prvnimu. Vidéli jsme, Ze ve schematickém zaznamu situaéniho vyznamu konverzivnich
sloves je kaZdému ucastniku situace piipsana pouze jedna kognitivni role. U situaci
oznatovanych konverzivnimi slovesy zpravidla nemame mozZnost danou situaci oznagdit tak,
aby oba ucastnici, kte#{ pfi konverzi méni své TG role, byli zrovnoprdvnéni v hierarchii
syntaktickych vztahi; tj. zpravidla neexistuje mozZnost tfeti, ,,zrovnopraviiujici“, perspektivy,
kterou u inherentné reciproénich sloves skytd ReK; srov. (91). Pouze ve vyjimeénych
piipadech dopliiuje dvojici konverzivnich predikatd treti predikat, ktery takovou perspektivu
vyjadiuje. Existuje napf. trojice sloves proddvar — kupovat — obchodovat, aviak pouze
v nedokonavém vidu. Pii-slovese obchodovat lze navic jen obtiZné syntakticky vyjadfit
kognitivniho Patienta, kterym jsou v ptikladu (92) auta.

(92) a. Petr prodavd Honzovi auta.
b. Honza kupuje od Petra auta.
c. Petr a Honza spolu obchoduji.

Zajimavy piipad predstavuje trojice sloves oZenit se — provdat se — vzit se. Slovesa
oZenit se a provdat se jsou lexikélni konverziva, kterd oznacuji situaci sloZenou ze dvou
tcastnikl — muze a Zeny. TutéZ situaci oznaCuje i inherentné reciprodni sloveso vzit si.
Lexikalni konverziva v3ak danou situaci piedstavuji tak, Ze muZ kona viéi Zené jiny déj nez
zena vu¢i muzi, zatimco z pohledu reciproéniho slovesa muz i Zena konaji vii¢i sobé
navzidjem stejny d&. Reciprocni konstrukce od slovesa vzit si umoZiuje vyjadfit situaci
z perspektivy obou U¢astnikdl, muZe i Zeny, zdroveti; srov. (93). Sloveso vzir si ma v ReK
podobu vzit se, tedy jinou formu zvratného zdjmena, coZ je zvlastnd, nebot’ reflexiva tantum
v ReK formu zpravidla neméni; srov. Petr si dopisuje s Honzou — Petr a Honza si dopisuji,
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Perr si stéZuje Honzovi — Petr a Honza si vzdjemné stéZuji, Petr se pere s Honzou — Peir a
Honza se perou. Existuje rovnéZ fada RcK, v nichZ sloveso ptibira reflexivni zajmeno si a
nikoli se, napt. Petr a Honza si vzdjemné koupili ddrek, Petr a Honza si vzdjemné naslibovali
hory doly, Petr a Honza si navzdjem zavdzali boty. Formalni odli¥nost slovesa vzit si/se v AK
a ReK souvisi s valen¢nimi vlastnostmi tohoto slovesa: v AK p¥ipojuje predmét v akuzativu,
proto ma zvratné zajmeno formu dativni, zatimeco v ReK je pozice ptimého predmétu volna,
takZe akuzativni formu ma zvratné zdjmeno.

(93) a. Honza se oZenil s Marii. = Honza si vzal Marii.
b. Marie se provdala za Honzu. = Marie si vzala Honzu.
c. Honza a Marie se vzali,

Vrusting se obdobnd situace oznaluje slovesy owcenumecs — ewiimu s3amyoc —
noowcenumpcs, kde prvni vyraz danou situaci oznafuje z perspektivy muZe, druhy vyraz
z perspektivy Zeny a tfeti vyraz vyjadfuje perspektivu muze i Zeny zaroveti; srov. (94). Pfitom
je zajimavé, Ze sloveso nooicenumsca neni slovesem &isté reciproénim — miZeme ¥ei Owu
noxcenunucy Heoasno a Ox noxcenuncs co ceoeti usbpannuyed, ale nikoli *Ona noxcenunace
€O C8OUM UIDPAHHUKOM.

(94) a. Haan scenuinca na Mawe. = Hean noscenunca ¢ Maweil.
b. Mawa eviuuna 3amyic 3a Heana.
¢. Hean u Mawa noscenunuces.

Zopakujme, Ze zésadni rozdil mezi inherentné reciprodnimi a konverzivnimi slovesy
spodiva v tom, Ze inherentné recipro¢ni slovesa pfedstavuji ¢asti redlného svéta jako jazykove
strukturované situace, v nichZ plati, Ze jeden uCastnik pisobi na druhého téastnika stejng,
jako druhy plsobi na prvniho; zatimco jazykové strukturované situace oznadované
konverzivnimi slovesy predstavuji Casti redlného svéta tak, Ze jeden Glastnik plsobi na
druhého jinak neZ druhy na prvniho. Zakladové aktivni konstrukce konverzivnich sloves maji
stejné pravdivostni podminky (vzdjemné ze sebe vyplyvaji) podobné jako AK a OAK
inherentné reciproénich sloves. Tato skutegnost totiz souvisi stim, 7e jak AK a OAK
inherentné recipro¢nich sloves, tak aktivni konstrukce sloves konverzivnich oznaduji stejnou
jazykové strukturovanou situaci (pouze z jiné perspektivy), a nikoli s tim, zda vztah mezi
G€astniky situace je reciproéni (tj. symetricky) nebo asymetricky. Konverzivni slovesa
oznacuji situace, vnichZ je vztah dvou ucastnikd chdpan asymetricky, proto také dgjova
konverzivni slovesa nemaji zdvojené kognitivni role ve schematickém zdznamu situaéniho
vyznamu, jako je tomu u d€jovych inherentng reciproénich sloves.

Asymetri¢nost vztahu dvou uastnik@l v situacich oznacovanych konverzivnimi
slovesy miize mit u riznych konverzivnich sloves riiznou povahu — n&kdy je hlubsi, jindy
méné vyrazna, vZdy v3ak miZe byt ozfejmena na zakladé podrobné interpretace situaéniho
vyznamu sloves. Napf. asymetrie dvou agentivnich ugastnikd v situaci oznaované slovesy
prodat — koupit vyplyva na povrch pii podrobn&jsim rozboru jejich kognitivnich roli. X prodal
Y-u Z za W miZeme parafrazovat jako ‘X pfedal Y-u Z a zérovef piijal od Y-a pengZni obnos
W, ktery predstavuje hodnotovou kompenzaci Z’ a ¥ koupil od X-a Z za W jako ‘Y ptijal od
X-a Z a zarovefl X-u piedal penéZni obnos W, ktery pfedstavuje hodnotovou kompenzaci Z’.
Vidime, Ze Ufastnici X a Y jsou viéi sobé v rozdilném vztahu: X pfedavd Y-u zboZi a p¥ijima
od n€j penize, zatimco Y pfeddva X-u penize a pfijima od n&j zboZi.

U konverziv ofenit se — provdat se je asymetrie vztahu mezi obéma udastniky
v povédom{ mluv¢iho vyrovndvdna synonymii téchto sloves s inherentné reciprodnim
slovesem vzit si. Situalni vyznam, ktery je spoletny viem témto tfem slovesim bychom
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mohli parafrazovat jako X se oZenil s Y-em = Y se provdala za X-a = X si vzal Y-a: °X vstoupil
do manZelstvi s Y-em a Y vstoupil do manZelstvi s X-em’. V lexikdlnim vyznamu sloves
oZenit se provdat se je krome toho relevantni skuteCnost, Ze X je muz, zatimco Y je Zena.
Situa€ni vyznam téchto sloves, pokud jej chceme interpretovat disledns, je proto bohat§i: X se
ozenil s Y-em: ‘muZ X vstoupil do manZelstvi s Zenou Y’ a Y se provdala za X-a ‘2ena Y
vstoupila do manZelstvi s muZem X°. Asymetrie ¢astnikd X a Y spo&iva v tom, Ze zatfmco
muZ (X) realizuje danou situaci (uzavieni manZelstvi) prostfednictvim Zeny, Zena (Y) ji
realizuje prostfednictvim muZe. Proto slovesa oZenit se a provdat se nejsou vzajemns
zaménitelnd (oZenit se miZe pouze muZ a provdat se miZe pouze Zena). U inherentnd
reciproéniho slovesa vzif si je tato vyznamovda distinkce muZ-Zena irelevantni — situace je
koncipovéna tak, Ze oba i¢astnici, mu? i Zena, uzaviraji manzelstvi stejng.

7.7.2. Konverzivni slovesa vs. slovesa potenciainé reciproéni

(95) a. Petr pozdravil Honzu.
b. Honza pozdravil Petra.
¢. Petr a Honza se pozdravili. = Petr pozdravil Honzu a zdroveri Honza pozdravil Petra.

U potencidlné reciproénich sloves neni reciproéni vyznam inherentni souéasti lexikalniho
vyznamu slovesa, nybrz je omezen pouze na RcK. RcK potencidlné reciproénich sloves tudiz
vyjadfuje jiny situalni vyznam nez aktivni konstrukce; rovnéz dvé aktivni konnstrukce
potencialné reciproéniho slovesa maji odlidné pravdivostni podminky (vyjadfuji n&co jiného);
srov. (95). Uvedené vlastnosti skupinu potencialng reciproénich sloves vyrazné odliduji od
konverzivnich sloves, nebot’ zékladové konstrukce konverzivnich sloves maji pravdivostni
podminky stejné.

7.7.3. Konverzivni slovesa vs. predlozkova reciproéni slovesa

(96) a. Petr je vedle Honzy.

b. Honza je vedle Petra.

c. Petr a Honza jsou vedle sebe.
(97) a. Petr stoji vedie Honzy.

b. Honza stoji vedle Petra.

c. Petr a Honza stojt vedle sebe.

Jeden z dilezitych rozdild mezi pfedloZzkovymi reciproénimi slovesy a slovesy konverzivnimi
spociva v tom, Ze u piedloZkovych recipro€nich sloves vstupuje do reciproéniho vztahu také
jedno nevalenéni doplné&ni, zatimco konverzivnost se tyka pouze valencnich doplnéni slovesa.
Z tohoto rozdflu vyplyva, Ze zatimco konverzivni slovesa pfedstavuji dva rlzné zplsoby
oznaceni jedné a téZe jazykov€ strukturované situace (obsah, jak je strukturovan lexikainim
vyznamem, ktery se projevuje i ve valencnim rameci slovesa), pfedloZkovymi reciproénimi
slovesy se oznaluji jen urité typy vzdjemnych vztaht, totiz vztahy prostorového nebo
¢asového usporadani pfedméti. Valenci na volné doplnéni mista ma velké mnoZstvi sloves, a
proto i poCet pfedloZkovych recipro¢nich sloves je znacny.

Dal3i rozdil spodiva v tom, Ze zatimco u situaci oznacovanych konverzivnimi slovesy
mutzeme Casto jen spekulovat o tom, kterd perspektiva je pro oznaden{ dané situace vychozi
(neutralni, neptiznakova), nékteré relace oznafované predlozkovymi reciproénimi slovesy
naopak tthnou k tomu, aby byly oznaovany z urité perspektivy. Dulezitou roli pfitom hraje
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porovnani velikosti a celkové zavaZnosti obou pfedmétd. Srov. (98)-(99), kde véta (a)
pfedstavuje neutrdlni zplisob oznadeni dané relace a véta (b) zpusob piiznakovy (sice mozny,
ale jen ve zvlastnich kontextech).

(98) a. Vedle paneldku stoji psi bouda.
b. Vedle psi boudy stoji paneldk.
(99) a. Vedle telefonu leZi pero.
b. Vedle pera lezi telefon.

Vzhledem k tomu, Ze prakticky kaZda prostorova relace miiZe byt ptevedena na relaci
oznaCovanou slovesy byt a nachdzet se (napf. vedle n&geho), lze pomoci ReK téchto sloves
temef viechny prostorové relace vyjadfit i z hlediska perspektivy Zrovnopraviigjici oba
objekty v hierarchii syntaktickych vztahd. Srov. (100)~(102), v nich# sice vychozi vétu nelze
parafrazovat prostfednictvim RcK ani jednoho z ptivodnich sloves, aviak parafréze pomoci
ReK slovesa byt nebo nachdzet se je moznd. U konverzivnich sloves, jak vime, je moZnost
pro vyjadieni perspektivy zrovnopraviiujici oba Gi¢astniky velmi omezena.

(100) Petr sedi vedle Honzy a Honza stoji vedle Petra. = Petr a Honza jsou vedle sebe.

(101} Krmelec stoji vedle stromu a strom lezi vedle krmelce. = Krmelec a strom jsou vedle
sebe.

(102) Dim stoji vedle Feky a Feka tece vedle domu. = Diim a Feka se nachdzeji vedle sebe.

Problematika konverzivnosti s problematikou pfedlozkovych reciprodnich sloves
predlozkovych ReK v né&kolika ohledech také blizce souvisi. Jednim ze styénych bodit mezi
obéma oblastmi je vyuziti konverzivnich pfedlozek v pfedlozkovych ReK, napf. pod - nad,
pod — na, pred — za, pFed — po. O téchto predloZkach jsme podrobnéji pojednali v oddile 7.5.
Ke konverzivnosti maji blizko nékteré prostorové relace mezi neZivotnymi objekty, srov.
(102).

7.7.4. Reciprocita u konverzivnich sloves

Nektera konverzivni slovesa jsou potencialng reciproéni — mohou tvofit ReK, které vyjadiuji
jiny situacni vyznam neZ dané konverzivni sloveso v aktivni konstrukci. Takovymi slovesy
jsou napt. ddt, dostat, prodat, koupit, pijcit, pijcit si; srov. véty (a) a (b) v (103)-(105).

(103) a. Petr kupuje od Honzy potraviny.

b. Petr a Honza od sebe navzdjem kupujf potraviny.
(104) a. Honza dal Marii ddrek.

b. Honza a Marie si vzdjemné dali darek.
(105) a. Petr pijcil Honzovi lyZe.

b. Petr a Honza si vzdjemné pijcili IyZe.

Naopak inherentné reciproénmimi nemohou byt Zadna konverzivni slovesa, a to
z divodi, které jsme nastinili v oddile 7.7.1. Konverzivni slovesa stejné jako AK, OAK a
v elementarnich pfipadech i RcK inherentné reciprodniho slovesa oznaduji stejnou jazykové
strukturovanou situaci. ZaleZi pouze na struktufe jazyka, zda vztah mezi Gastniky situace je
hodnocen jako reciproéni (3. symetricky), nebo jako konverzivni (asymetricky). Nemize viak
byt chapan jako recipro¢ni i konverzivni soutasng. P¥ipometime, Ze pfi diisledném porovnani
situatniho vyznamu konverziv oZenit se — provdat se a inherentné reciproéniho slovesa vziz si,
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jsme dosli k zavéru, ze slovesa ofenit se, provdat se vyjadiuji sloZitéjsi situadni vyznam ne?
sloveso vzit si.

Nekterd konverzivni slovesa mohou tvofit pfedlozkové ReK, podobné jako je tvoid
nékterd vlastni reciproéni slovesa; srov. v&tu (106), kterd vSak nema konverzivni parafrizi (se
slovesem kupovat).

(106) Petr a Honza proddvaji na trZisti vedle sebe.

7.8. Shrnuti

Porovnéanim jednoho typu konverzivnich v& saktivnimi a reciprotnimi konstrukcemi
nékolika typl recipro¢nich sloves dochazime k nasledujicim zavérim. Systémova konverziva
umoziiuji uréitou jazykove strukturovanou situaci (Easte¢né strukturovany obsah) oznadit
z rizné perspektivy, tj. dat uréitému &asteéné strukturovanému obsahu pokazdé jiny strukturni
vyznam. Situace oznaCované konverzivnimi predikaty vSak zpravidla neni moZné predstavit
z perspektivy, z niZ by oba G&astnici byli nahliZeni jako strukturné rovnopravni.

Na druhou stranu je primérni funkci reciproni konstrukce vyjadiovat, Ze entity
oznacované vyrazy v koordinovaném nebo plurdlovém veétném Elenu RcK jsou v reciproénim
vztahu. Obecné plati, Ze recipro¢ni konstrukce meéni situani vyznam vychozi aktivni
konstrukce daného slovesa (vyjadiuje néco jiného nez AK, mé jiné pravdivostni podminky).
V elementéarnich reciproénich konstrukeich inherentné reciproénich sloves se situaéni vyznam
vychozi aktivni konstrukce neméni. V takovych piipadech AK, OAK a RcK piedstavuji
trojice vét, které jednu uritou situaci oznacuji ze tii riznych perspektiv: z perspektivy
ucastnika A, z perspektivy u€astnika B a z perspektivy A i B zaroven. Inherenmé reciproéni
slovesa maji tudiZ svou povahou velmi blizko ke slovesim konverzivnim. V ¢em spoéiva
rozdil mezi nimi, je dobfe patrné pii srovnani konverzivni dvojice oZenit se — provdat se
s inreherentné reciproénim slovesem vzit si. ZaleZi pfedevdim na tom, jak dany jazyk
strukturuje kognitivni skuteénost. Jedna redlné situace tvofend miniméalng dvéma uéastniky
miZe byt jazykem pfedstavena tak, Ze dva Wdlasinici jsou navzijem v reciproénim
(symetrickém) vztahu, nebo tak, Ze jeden i¢astnik mé k druhému tdastniku jiny vztah (kond
vi¢i nému jiny d&j apod.) neZ ten druhy k nému, tj. jako vztah asymetricky. V prvoim piipadg
se jedna o situaci oznaovanou inherentné reciproénim slovesem, ve druhém piipadé o situaci
ozna¢ovanou dvéma konverzivnimi slovesy.

Konverzivnost a reciprocita se sblizuji i voblasti pfedlozkovych reciproénich
konstrukei. Pfedev$im jsou'v pedlozkovych ReK vyuZivany konverzivni predlozky typu pfed
— za, nad — pod. Déle jsme zjistili, Ze nékteré symetrické prostorové relace se oznacuji
riznymi slovesy se symetrickou pfedlozkovou vazbou podle toho, z jaké perspektivy je dana
relace oznadovéna (typ Dim stoji vedle Feky — Reka tece vedle domu). Takové pary aktivnich
konstrukei pfipominaji konverzivni vé&ty, v nichZ je také urdita situace oznafovana pokazdé
jinym predikdtem podle toho, jakou perspektivu mluvéi voli. V daném pfipadé viak o
konverzivni véty nejde, nebot’ takové véty, byt’ vyjadiuji stejny obsah, neobsahuji systémové
konverzivni vyrazy (slovesa stdt a téci nejsou lexikalni konverziva).
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8. Zavéry

vvvvvv

dospéli. V vodu jsme pfedestieli, Ze hlavni Ukol, ktery si ve své praci klademe, je ovéfit, zda
je opréavnéné povazovat konverzivnost za systémovy typ vyznamového vztahu mezi lexémy
(resp. jinymi typy jazykovych vyrazl) ¢i nikoli; a pokud ano, pokusit se tento vyznamovy
vztah popsat v terminologickém rdmci Funkéniho generativniho popisu. Pfi FeSeni t&chto
otazek jsme vychazeli z pfedpokladu, Ze konverzivnost jazykovych vyrazi je vztah leZici na
pomezi jazykového systému a kognitivntho obsahu. Na zdkladé rozboru n&kolika modelovych
piiklad(l v oddilech 3.5 a 3.6 (srov. zejména piiklady (50}~(55)) jsme se pfiklonili k nazoru,
Ze konverzivnost je vztah zaloZeny ve vlastnostech vyznamu lexémd (resp. jinych typh
jazykovych vyrazi), nikoli v ndhodné obsahové shod€ nékterych vé&t. Konverzivnost je proto
opravnéné povaZovat za vztah systémovy a jako takovy jej zahrnout a zohlednit v popisu
jazyka.

Nektere lingvistické teorie se v pfistupu ke konverzivnosti zna&ng 1i¥{. Porovnanim
dvou takovych (jinak pomémé blizkych) teorii jazyka — Funkéniho generativniho popisu
(FGP) a Modelu Smysl < Text (MST), jsme dospéli k zdvéru, Ze odlisné hodnoceni
konverzivnosti v té€chto dvou teoriich souvisi pfedeviim s odlinym pfistupem k lexikalni
sémantice. Zatimco v MST je lexikalni sémantika systematicky zpracovavéna a konverzivnost
jazykovych vyrazi je tu chdpana jako vztah inherentni jazykovému systému, v ramci FGP
nebyly dosud otazky lexikalni sémantiky podrobné fteSeny a sémanticky vztah mezi
lexikalnimi konverzivy je tu hodnocen jako ndhodna obsahova shoda.

Odlisné stanovisko ke statusu lexikalni konverzivnosti, které kazda ztdchto dvou
teorif zaujimaji, mize souviset rovn€Zz s riznym pojetim vyznamu a synonymie. Zd4 se nam,
Ze pojeti vyznamu coby invariantu viech synonymnich vyrazi a intuitivni chdpani synonymie
(bez striktnich kritérii) rozSifené vramci MST vytvai dobré pfedpoklady pro studium
sémantiky vé&t, které maji sice riznou vyznamovou stavbu syntaktické struktury, prece viak
intuitivné vyjadiuji totéZ. Zmingné pojeti vyznamu a synonymie vedlo v MST k zavedeni
pojmu synonymnich parafrdzi (v terminologii FGP by se spife jednalo o obsahové totoZné
parafraze) a formulovéni pravidel urSenych pro jejich generaci ze zadané véty; v pozdgjsich
Mel'€ukovych pracich pak k rozliSeni situacniho a strukturniho (komunikativniho) vyznamu
textové jednotky. V ramci FGP se k vyznamu pfistupuje ze strany do jisté miry opaéné:
vyznam vyrazu je chapan jako néco, co je dano pozici vyrazu ve vyznamové struktufe jazyka.
Vymezit vyznam vyrazu pak znamend popsat, &im se funkce daného vyrazu v rémci
Jazykového systému odliSuje od funkce vyrazi ostatnich. Diraz se tudiZ neklade na zji§tovani
mnozin vét, které by ,,mohly mit néco spoleéného®, nybrz na co nejpfesnéj§i popis funkéni
jedinelnosti kaZdého vyrazu vramei jazykového systému. S tim souvis{ i striktni pojeti
synonymie, jejimZ kritériem je vzdjemnd zameénitelnost synonymnich vyrazi ve viech
kontextech salva veritate. Uvedené pojeti vyznamu a synonymie vede ve FGP
k soustfednosti na detailni popis vyznamu syntaktické struktury véty'®, k podrobnému
studiu aktudlntho Clenéni apod.; jevy spojenymi s lexikalni sémantikou se viak ve FGP
zabyvame dosud spise jen okrajova.'

Jestlize jsme se na zacétku své prace pfiklonili k pfedpokladu, Ze konverzivnost je
vyznamovy vztah inherentni systému jazyka a zdroven jsme si za sviy cil stanovili popsat

"2 prave odlidnosti ve vyznamové struktufe véty jsou zpravidla zodpovédné za to, Ze obsahov& totozné parafréze
nespliiuji striktni kritériuvm synonymie.

193 | exikdlni sémantika se ve FGP studuje predeviim v t&ch aspektech, které souviseji se syntaktickou platnosti
vyrazl, napf. valence, koreferenéni vlastriosti lexéma apod.
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tento vztah v terminologickém ramci FGP, znamena to, Ze diléfm vkolem na¥i price bylo
rovnéZ vnést do terminologického ramee FGP jisté tpravy — konkrétng takové tipravy, které
by ndm umoznily co nejexplicitnéji popsat podstatu konverzivnosti, tj. povahu vyrazi, které
neformaln& fe€eno ,,0znacuji stejnou situaci pokazdé z jiné perspektivy”. K nejdfilezitsjiim
zménam vnesenym b&hem nadi prace do terminologického ramce FGP néleZi:

o rozliSeni situalni (nocidlni, ,substancidlni*) a strukturni (gramatické) &asti vyznamu
vyrazu (odpovidd TGR véty nebo predikatového slova); uplny jazykovy vyznam vyrazu
ziskdvame popisem jeho situadni a strukturni &4sti a jejich vzdjemnym usouvztaznénim;

e pojem jazykov€ strukturované situace, kterd je chipana jako jazykovy konstrukt
odpovidajici situaénimu vyzramu vyrazu a je tvofena urditym poétem ulastnikd a
vzdjemnymi vztahy mezi nimi (neboli Gdastniky charakterizovanymi kognitivnimi
rolemi);

o pojem kognitivni role coby sémantické charakteristiky role konkrétniho ti¢astnika v dané
jazykové strukturované situaci;

e pojem obsahové totoZnych parafrazi, za néZ povaZujeme viechny vaty vyjadiujici stejny
situacni, ale odlisny strukturni vyznam;

e pledstava o vicerozmérnosti struktury TGR, kterou chdpeme jako usouvztaznéni nékolika
typl hierarchii — zejména hierarchie TG funktorfl, hierarchie syntaktického subjektu a
hierarchie aktuélniho &lenéni.

Pti takto formulované terminologii lze obecné fici, Ze konverzivnost je vztahem zaloZenym na
totoZnosti situaéniho vyznamu vyrazi pfi specifické odliSnosti jejich vyznamu strukturniho.
Za specificky konverzivni navrhujeme povaZovat pouze tfi typy odlifnosti strukturniho
vyznamu zaloZené v uréitém zplsobu usouvztaznéni Casti situadnfho vyznamu s diléimi
hierarchiemi TGR. (strukturniho vyznamu) daného vyrazu. Konkrétné se jednd o nésledujici
rozdily ve strukturnim vyznamu dvou (resp. vice) vyrazit:

a. odli$né usouvztaznéni Casti situaéniho vyznamu s TG funktory;
b. odli$né usouvztaznéni Easti situaéniho vyznamu se syntaktickym subjektem;
¢. kombinace obou pfedchazejicich boda.

Uvedenym rozdilim ve strukturnim vyznamu odpovidaji tii typy systémovych konverziv:

1. vyrazy, které vyjadiuji stejny situacni vyznam (oznaduji stejnou jazykové strukturovanou
situaci), aviak maji nékteré elementy situaéniho vyznamu odli$né usouvztainény s TG
funktory (tj. nékterym ucastnikiim dané situace jsou v TG struktufe u kazdého z vyrazi
piipsany jiné funktory); takovymi vyrazy jsou lexikalni konverziva, napf. slovesa ddr —
dostat, prodat — koupit, pujéit — pujéit si, vyhrat — prohrdt nebo substantiva vitézsrvi -
pordzka aj.

2. vyrazy, které vyjadiuji stejny situaéni vyznam, aviak maji nékteré elementy situaéniho
vyznamu odlidné usouvztaZnény se syntaktickym subjektem (4j. syntaktickym subjektem
konstrukce je pokazdé jiny Gcastnik situace, usouvztaznéni Gcastnika s TG funktory viak
zustava stejneé); jedna se o rodové formy slovesa, napt. polibit — byt poliben, sestavit -
byt sestaven, vyddvat — byt vyddavan, prodat — byt prodan, koupit — byt koupen atd.

3. wvyrazy, které vyjadfuji stejny situaéni vyznam, avSak maji nékteré elementy situacniho
vyznamu odlisngé usouvztaznény jak s TG funktory, tak se syntaktickym subjektem; jedna
se o kombinaci lexikalnf komverzivnosti se slovesnym rodem, napt. prodat — byt
koupen, koupit — byt proddn.
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Sémantické a syntaktické vlastnosti konverzivnich vyrazd (schéma jejich situagniho a
strukturniho vyznamu spolu s morfematickou realizaci pfislusnych dopInéni) navrhujeme
zapisovat do tabulky. V prvnim fadku tabulky zaznamenévame elementy situagniho vyznamu
lexému (0¢astnici dané jazykové strukturované situace charakterizovani kognitivnimi rolemi),
druhy fadek charakterizuje jeho tektogramatické vlastnosti (funktory, je-li to nutné, pak i
subjekt) a ve tfetim fidku je uvedeno morfematické ztvirnéni jednotlivych doplnéni.
Tabulkovy zpiisob zapisu jsme volili proto, Ze fazeni jednotlivich poloZek do sloupct
umoziuje ndzomé ukazat, jak vzdjemné koresponduji jednotlivé elementy situaéniho a
strukturniho vyznamu daného lexému (resp. lexikalni formy) a jak jsou morfematicky
realizovany. Srov. ilustraéni ptiklad tabulkového zaznamu sémantickych a syntaktickych
vlastnosti lexikalnich konverziv pijcit a pijéit si, aktivni a pasivni formy slovesa wkrdst a
vyrazl koupit a byt prodan.

Pt

Kognitivni role Agens [kdo Patiens [co Recipient [komu | Doba [na jak
pijéuje] pjcuje] pjéuje] dlouho pijuje]
TG role ACT PAT ADDR TFHL
Morfematika Nom Acc Dat ng + Acc
piijéit si
Kognitivni role | Recipient [komu Patiens [co Agens [kdo Doba [na jak
pljcuje] pujcuje] pujcuje] dlouho pljcuje]
TG role ACT PAT ADDR TFHL
Morfematika Nom Acc Dat na + Acc
vést
Kognitivni role Agens [kdo vede] Patiens [co vede]
TG role ACT PAT
Morfematika Nom Acc
byt veden
Kognitivni role Agens [kdo vede] Patiens [co vede]
TG role ACT PATs
Morfematika . Inst Nom
koupit
Kognitivni role Agensgyp Patiens [co Agensprop Finanéni kompen-
[kdo kupuje] prodavéa/kupuje] | [kdo prodava] zace [za kolik]
TG role ACT PAT ORIG RCMP
Morfematika Nom Acc od + Gen za + Acc
byt proddn .
Kognitivni role Agensprop Patiens [co Agensykup Finanéni kompen-
[ kdo prodava] | proddva’kupuje] | [kdo kupuje] zace [za kolik]
TG role ACT PATg, ADDR RCMP
Morfematika Nom Acc Dat za + Ace
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Konverzivnimi v&tami pak nazyvame vSechny véty, které vyjadiuji stejny situaéni vyznam a
jejichZ hlavnimi predikaty jsou systémové konverzivni vyrazy; srov. (1)-(3). Je zfejmé, e
konverzivni véty jsou typem obsahové totoznych parafrazi.

(1) a. Petr prodal Honzovi auto.
b. Auto Honza koupil od Petra.
(2) a. Auto bylo proddno Honzovi (Petrem).
b. Auto bylo koupeno od Petra (Honzou).
(3) a. Petr prodal Honzovi auto.
b. Od Petra bylo koupeno auto (Honzou).

Vyrazy vyjadtujici stejny situaéni vyznam a liSici se usouvztaZnénim &asti situadniho
vyznamu s entitami aktudlniho ¢lenéni nepovaZujeme za systémové konverzivni vyrazy ani
konverzivni véty. Jedna se o obsahove totozné véty s odliSnym aktudlnim Elenénim, které jsou
rovnéz typem obsahové totoZnych parafrdzi; srov. (4).

(4) a. Honza koupil od Petra auto.
b. Auto Honza koupil od Petra.
c. Honza od Petra auto koupil.

Mezi systémove€ konverzivni vyrazy nefadime ani slovesné dvojice, kde jedno sloveso
vyjadiuje kauzativni a druhé nekauzativni vyznam; srov. ofevFit — otevFit se, susit - schnout,
klast — leZet atd. Takové dvojice sloves totiz nevyjadiuji stejny situadni vyznam — kauzativni
slovesa oznacuji jazykoveé strukturované situace s (i€astnikem Agens/Kauzator, zatimco
v jazykové strukturovanych situacich oznacovanych dekauzativy tento dcastnik chybi. Srov.
tabulkovy zaznam sémantickych a syntaktickych vlastnosti sloves ofevFit a otevfit se z vét

(5)-(6).

(5) Vitr otevrel dvere.
(6) Vétrem se oteviely dvere.

otevrit
Kognitivni role Agens/Kauzétor Patiens
[kdo/co otvira ] [co je otvirano]
TG role - ACT PAT
Morfematika Nom Ace
otevFit se
Kognitivni role Patiens
fco je otvirano]
TG role ACT
Morfematika Nom

Detailni rozbor reciproCnich sloves a reciproénich konstrukei provedeny v sedmé kapitole
ukézal, Ze povaha reciprocity a konverzivnosti je i pfes jistou podobnost podstatné odlisna.
Recipro¢ni konstrukce obecng vyjadiuji, Ze entity oznacované vyrazy v koordinovaném nebo
plurdlovém vétném ¢&lenu jsou v reciproénim vztahu; srov. (7). Reciproéni konstrukce ve
vEtsing pfipadd meni situaéni vyznam vychozi aktivni konstrukce daného slovesa; srov. (8).
Pouze inherentné reciprocni slovesa vyjadfuji stejny vyznam jak ve své aktivni (resp.
obracené aktivni), tak v recipro¢ni konstrukei; srov. (9).
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(7) a. Petr a Honza se pozdravili.
b. Pdtelé se pozdravili.
(8) a. Petr navstivil Honzu.
b. Honza navstivil Petra.
¢. Petr a Honza se navstivili.
(9) a. Petr se hadal s Honzou.
b. Honza se hddal s Petrem.
c. Petr a Honza se hddali.

Inherentné reciproéni slovesa tudiZ umoZiiyi oznafit jednu a tutéZ situaci ze tH rliznych
perspektiv, ¢imZ se do jisté miry sbliZuji s povahou konverzivnich sloves. Rozdil mezi nimi
spodiva vtom, jak je urditd redlnd sitvace prostiednictvim zvoleného predikatu jazykové
strukturovana. Zatimco inherentné€ recipro¢ni sloveso danou reédlnou situaci strukturuje jako
gituaci, v niZ jsou dva ucastnici v symetrickém vztahu (plni vi¢i sob& navzijem stejné
kognitivni role), konverzivni predikaty ji strukturuji asymetricky ~ kazdy Gcastnik plni viéi
drubému tdcastniku svou vlastni kognitivni roli (jednotlivi tdastnici maji k sobé navzijem
odlisny vztah, konaji vi¢i sob& odlidné déje...). O tom, Ze pii volb® mezi inherentné
recipro¢nim slovesem a konverzivnim predikatem vskutku zédleZi na zpisobu jazykové
strukturace skute¢nosti, nikoli na povaze skute¢nosti samé, sv&d&i fakt, Ze nékteré redlné
situace lze oznacit jak inherentné reciprocnim slovesem, tak konverzivnimi predikaty; srov.
situaci ,,sflatku® ve vétach (10)—(11).

(10) a. Honza si vzal Marii.
b. Marie si vzala Honzu.
¢. Honza a Marie se vzali.,
(11) a. Honza se oZenil s Marii.
b. Marie se provdala za Honzu.

Z ptikladia (10)—(11) je dale zfejmé, Ze inherentné recipro¢ni a konverzivni slovesa se 1isi také
vtom sméru, Ze zatimco inherentné reciprocni slovesa umoziiuji danou situaci oznacit
z perspektivy obou zulastnénych aktéri soucasné (v recipro¢ni konstrukei), u konverzivnich
predikatd zpravidla takova moZnost neni.

Konverzivnost a reciprocita se sbliZzuji rovnéz v oblasti pfedlozkovych recipro¢nich
konstrukei, v nichZ jsou Casto uZivany konverzivni pfedlozky typu pfed — za, nad — pod.
DalSim styénym bodem mezi reciprocitou a konverzivnosti se zdaji byt véty typu (12),
v nichZ je symetricka relace oznaovana rliznymi slovesy podle toho, z jaké perspektivy se na
ni nahlizi. V podobnych pfipadech se viak o konverzivni véty nejednd, nebot’ neobsahuji
systémové konverzivni vyrazy (slovesa stdt a téci nejsou lexikaini konverziva).

(12) a. Diim stoji vedle Feky.
b. Reka tece vedle domu.

Poznatky o systémovych vlastnostech konverzivnich vyrazd jsme doplnili zasazenim
konverzivnosti do systému vyznamovych a formalnich opozic jazyka. Navazujice na
Apresjana (1974) a Lyonse (1977) chipeme konverzivnost jako vyznamovou opozici
zaloZenou na Gdstedné shodé a &éstedné rozdilnosti vyznaml dvou vyrazil. Mezi ostatnimi
vyznamovymi opozicemi (napf. antonymif) leZicimi spolu s konverzivnosti v pfechodné zéné
mezi vyznamovou shodou a naprostou vyznamovou heterogenitou se konverzivnost vy&lefiuje
na zdklad® vymezeni specifik vyznamovych shod a rozdild mezi vzdjemné konverzivnimi
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vyrazy. Tato specifika jsme jiZ v pfedchazejicich kapitolich zformulovali jako shodu
situaéniho vyznamu pfi wréité odliSnosti (stanovené definici) vyznamu strukturntho. Ve
vztahu k opozicim formalnim je konverzivnost ambivalentni — mezi konverzivy nachdzime
jak homonyma, tak paronyma i formalné zcela nesourodé vyrazy.

Rozdil mezi konverzivnosti a antonymii n€kdy neni intuitivné zcela zfejmy. Problém
predstavuji zvlast€ konverziva, ktera mohou byt pouZivéna i jako antonyma. Zda se, Ze takto
funguji pfedevsim predikdty s hodnoticimi vyznamy, jako jsou komparativy adjektiv (vétsf —
mensi, tlustsi — tenci, vy$§i — niZ¥{ apod.), slovesa vyhrdt — prohrdt, substantiva vitézstvi —
pordZka, ale podobné viastnosti vykazuji i Casoprostorové piedlozky pFed — za, nad — pod atd.

Oba zékladni aspekty sémantické povahy systémovych konverziv, totiZ na jedné strang
Jjejich specificka vyznamova shoda a na druhou stranu specifickd vyznamova rozdflnost, jsou
mluvéimi intuitivné vyuZivany. Je to ziejmé z kontextl, v nichZ se dva konverzivni vyrazy
nachazeji v bezprostfedni blizkosti. V takovych kontextech bud’ mluvé{ klade dfiraz na
totoZnost situalniho vyrazu konverziv a pomoci dvou vyrazi tak danou situaci popisuje
,»uplngji* (z obou moZnych hledisek), nebo zdiraziiuje jejich vyznamovou odlidnost, totiZ
fakt, Ze danou jazykové strukturovanou situaci lze rozloZit na n&kolik dil¢ich d&jd, jejichz
povaha je odli§na, ba nékdy az protikladna. Srov. (13) vs. (14).

(13) Casopis Story vznikl pred tFemi lety. Zaéal se <proddvar> a ctend#i ho <kupovali> a
redakce byla jen provizorni. )
(14) Viadimir Pdral pFece jenom slétl na zem. <Prodal> vilu v Usti a <koupil> si byt v

vvvvvv

Urcity protip6l kapitol v&novanych vymezeni a popisu konverzivnosti jako
systémového vztahu predstavuje patd kapitola, v niZ jsme se zaméfili na analyzu zplisobu
pouZivani konverzivnich vyrazii (konkrémé lexikalnich konverziv ddt — dostat, prodat —
koupit, Oamws — nonywume a npodams — xynumv) v mluvé. Rozborem kontextd ziskanych
z korpusl Ceského a ruského jazyka se ukézalo, Ze vnékterych pfipadech je lexikalni
konverzivum uZito tak, Ze v daném kontextu lze konstrukci konvertovat pfi zachovani
obsahové totoZnosti vypovédi (tzv. neobligatorni uziti lexikdlnitho konverziva; srov. (13)),
zatimco v jinych kontextech to moZné neni (tzv. obligatorni uZiti lexikalntho konverziva,
srov. (16)).

(15} Polévalo ji rozéarovdni. Nakonec si jesté bude nékdo myslet, Ze ji Sperk <dal> Alfred
Neugeborn. (= ... ze Sperk dostala od Alfreda Neugebormna)
(16) Penize nikdo <nedd> na hypoteticky projekt, a ten nelze zadat bez pozemku.

Déle jsme se zam#&fili na podrobnéjsi rozbor kontextd, v nichZ je lexikalni konverzivum uZito
obligatorné, s cilem zjistit, jaké jazykové vlastnosti kontextu tuto obligatornost zpisobuji. Na
zdkladé zjisté&nych skute€nosti jsme stanovili tii typy kritérii ovliviinjicivh obligatornost uZiti
lexikalnich konverziv v mluvé:

1. sémanticka kriténa;
2. syntakticka kritéria;
3. hypersyntakticka (textova) kritéria.
K sémantickym kritériim patfi zejména mira konkretizace oznaGované jazykové
strukturované situace v dané vypovédi, pouZiti konverzivniho predikitu v imperativni formé,

modifikace konverzivniho predikdtu modalnim slovesem (resp. jinym modalnim vyrazem) a
rozvinuti zdkladove konstrukce konverzivniho predikdtu vyrazem vyznamové se vztahujicim
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pouze k subjektu dané konstrukce (napf. rdd, ochotné, zdmérné). Mirou konkretizace
oznafované situace mame na mysli, do jaké miry je v dané vypovédi realizovana valence
konverzivniho predikdtu — zda jsou vni zminéni (konkretizovani) vSichni Glastnici dané
jazykové strukturované situace, nebo jen né€ktefi z nich. S obligatornim uZitim lexikalniho
konverziva se setkdvame zvladt€ vtéch piipadech, kdy jeden ¢&i vice dlasmikl je
tektogramaticky strukturovan jako vSeobecny nebo nespecifikovany aktant, nebo kdyz
zlstava zcela nerealizovan.

Ze syntaktického hlediska patii mezi kontexty, které jsou citlivé na vybér lexikalniho
konverziva, ty konstrukce, v nichZz konverzivum vystupuje jako predikat syntakticky
nadfazeny nebo podfazeny jinému predikdtu. Nékdy je moZné konstrukei konvertovat i
v takovych pfipadech, pouZijeme-li syntakticky voln&jsi konstrukei; srov. (17). Ne vidy je
viak takova Uprava kontextu stylisticky vhodnd (v né€ktervch pfipadech vede az ke ztraté
smysiu); srov. (18).

(17) Cudn na ewicoxoii mabypemxe [...] Joauma <nomywuna™> Oauwinio pasHopodnozo
MOPOJICEHHO20, NOAUMO20 KAKUM-MO CUHmemuseckum cuponom. (= Jlommra crpxena Ha
BBICOKOH TabypeTke [...] H et mpHHecIH GanIHIO Pa3sHOPOIHOTO MOPOXKEHHOrO. .. )

(18) Neméla jsem p¥ilefitost <ddt> mu svoji adresu. (= "Neméla jsem ptileZitost, aby ode mé
dostal adresu.)

K vyélenéni hypersyntaktickych (textovych) kntérif ovliviiujicich obligatornost uZiti
lexikdlniho konverziva nds vedlo pozorovéni, Ze v nékterych kontextech je konverze
konstrukce velmi nevhodnd, ackoli Zadné sémantické ani syntaktické vlastnosti kontextu ji
nebrani. Nevhodnost konverze v danych piipadech souvisi stim, Ze strukturni vyznam
konvertované v&ty rudi harmonickou vystavbu ir§iho textu, pro niZ mluvéi v daném tseku
zvolil ur€itou strategii. Konverze véty je napf. nevhodna v pfipadech, kdy mluvéi v delsim
textovém useku zAmémeé zaujima perspektivu stile stejného referenta (syntakticky se tato
strategie Casto projevuje vytvorenim fetézce vét s koreferenénim subjektem; srov. (19)). Jindy
naopak mluvéi na jistém misté textu svou perspektivu cilené méni. Také v téchto pfipadech
pisobi konverze konstrukce s konverzivnim predikatem ru$ivé a miiZze zplsobit ,,zatemnéni®
smyslu vypovédi; srov. (20).

(19) "Benzin je dneska dost drahej." Beze slova hrdbl do prkenice a <dal> mi dvé stokoruny.
Pak mavl rukou a bral se potdcivé k domovu. (= ..."Beze slova hréb} do prkenice a
dostal jsem od n&j dvé stokoruny. Pak mévl rukou a bral se potaciveé k domovu.)

(20) “Sklenici vody!" Napil se a dal ndhle zbytecnou hvézdu a andéla s ndpisem POKOJ
LIDEM DOBRE VULE Rendté, aby ji <dala> Martinovi. "Andéla dejte na horni
vetvicku, (= ...?’?Napil se a dal nédhle zbytednou hvézdu a andéla s napisem POKQIJ
LIDEM DOBRE VULE Renété, aby ji od ni dostal Martin...)

Existence hyrepsyntaktickych kritérii obligatornosti uziti lexikdlniho konverziva svéd<¢i
pritkazné o tom, Ze 1 v &eStin€ a rudting je lexikalni konverzivum €asto vybirano tak, aby ve
strukturnim vyznamu veéty byla hierarchie syntaktického subjektu v souladu s hierarchii
aktualniho élenéni (tj. aby syntakticky subjekt konstrukce byl zérovenl jejim tématem). Nutno
podotknout, Ze v edtin€ a vrusting se v daném piipadé jednd o tendenci (pomérné casto
naplfiovanou), nikoli vSak o gramatické pravidlo; proto v té€chto jazycich nepovazujeme
systémoveé konverzivni vyrazy za gramatické prostiedky vyjédienf aktudlniho ¢lenéni.
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PRILOHA 1.: Pfehled tektogramatickych funktort ve
Funkénim generativnim popisu

Funktory aktantii

ACT (actor, bearer) aktor, hloubkovy subjekt | Honza béZi; Honza spi
PAT (patient) patiens, hloubkovy objekt | Stavime diim

ADDR (addressee) adresat (komu) Piedali mu cenu; Rekl mi to
ORIG (origin) ptvod (z ¢eho) Z hub udélala obéd

EFF (effect) vysledek Dal mi to za tikol

Funktory kvazivalenénich doplnéni

1) Podle Lopatkové et al. (2002):

AIM (aim) udel Nabidl! to k prodeji

DIFF (difference) rozdil Ceny klesly o 50 procent
OBST (obstacle) prekazka Pichi jsem se o niiZky
RESL (result) ucinek zachranit pFed znifenim
2) Podle Lopatkové (2003b):

DIFF (difference) rozdil Let se prodlouZil o hodinu
MDT (mediator) mediator Vzal mé za ruku

OBST (obstacle) prekazka Zavadil jsem o stiil

3) Podle Lopatkove et al. (2003):

DIFF (difference) rozdil Ceny klesly 0 50 procent
INTT (intent) ZAmer Prigel sem na nakup/nakoupit
OBST (obstacle) prekazka Pichl jsem se o nuZky

4) Podle Panevove (2003):

DIFF (difference) rozdil Nd§ tym zvitézil o dvé branky
MDT (mediator) mediator Jan pFived] psa za obojek
OBST (obstacle) prekézka Jan zakopl nohou o stil
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Funktory volnych doplnéni (zpracovano podle Lopatkové et al. (2002))

¢as

TWEN (temp. when) kdy? loni; naprFesrok

TSIN (temp. since when) odkdy? od té doby, co...

TTILL (temp. tiil) dokdy? az do; dokud ne; nez
THL (temp. how long) jak dlouho? cetl pul hodiny

TFHL (temp. for how long) | najak dlouho? na dva dny

THO (temp. how often) jak Casto? casto; mnohokrdt

TPAR (temp. parallel) béhem; zatimco

TFRWH (temp. from when) | ze kdy? Z détstvi si nepamatuji nic
TOWH (temp. to when) na kdy? PfeloZ vyuku na pdtek
misto

DIR1 (direction-from) odkud? prijeli z Ameriky

DIR2 (direction-which way) | kudy? prosli lesem

DIR3 (direction-which to) kam? Jjedeme k mori

LOC (locative) kde? Jedndni uvnity koalice
prifina, dusledek

CAUS (cause) pficina aby, pro néco

COND (condition) podminka realné Neprisel pro nemoc
CONFR (confrontation) konfrontace Jestli; -li; jestliZe; kdyz; aZ
CNCS (concession) piipustka zatimco, kdezto

CTERF (counterfactual) irealnd podminka ackoli

zplsob

ACMP (accompaniment) doprovod s, bez

AIM (aim) ucel Nabidl to k prodeji

ATT (attitude) postojové s radosti; vhodné; prdvem
BEN (benefactive) benefaktiv pro koho, proti komu
CPR (comparison) porovnani nez jako, stejné jako
CRIT (criterion) kritérium, méfitko podle néj; ve smyslu

EXT (extent) mira velmi; trochu

HER (heritage) dédictvi po otci

MANN (manmner) zplsob ustné, psat Cesky
MEANS (means) prostredek psdt rukou, na stroji, tuzkou
NORM (norm) norma ve shode s; podle pravidla
RCMP (recompense) kompenzace Ziskal to za penize

REG (regard) zietel vzhledem k; bez ohledu na
RESL (result) i¢inek opdlen dohnéda

RESTR (restriction) omezeni kromé; mimo

SUBS (substitution) zastoupeni PFisel misto Honzy

dalsi

COMPL (complement) doplnék Dostal jsem knihu zaplacenu
DPHR (dep. part of phras.) ¢ast frazému

ETHD (ethical dative) volny dativ Déti ndm nechodi véas
FPHR (foreign phrase) cizi fraze

INTF (intensification) navazovaci element To Karel jesté nepvisel?

MOD (adverbial of modality)
PREC (ref. to preceding text)
RHEM (rhematizer)

modalni vyraz
vyraz referujici k pretextu
rematizator

asi; moznd
tedy; naopak; tudiZ; totiz
i; také; jenom; nejen; viibec
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PRILOHA II: Sémantickeé role a sémanticka kiasifikace
predikatd v Modelu Smys! < Text

Apresjan (1974) na s. 125n. uvadi seznam sémantickych roli, které chape jako obsahové
charakteristiky sémantickych valenci predikétu. Pfehled neni uplny; méa byt programové
dopliiovdin b&hem prace na soustavném popisu lexikdlni sémantiky ruStiny. Seznam
sémantickych roli i piiklady uvédime v origindlnim znéni.

Sub CyOBeKT Iloe30 dsucemes,; nomowpw lempa

Contrag | KOHTpareaT noxynamv y Bany, sawuyamocs om X-a; bonvuie Mops

Cap IrIIaBa 8UHA Neped KOANEKMUBOM

Obj 00BeKT 2nadumv PYKY, CIpeims € MUUeHb

Content CoJlepKanue 3Hame 06 omwesde; cuumamv, YmMO paboma OenvHas,
ob0ymbigamy npobremy, Oymams HAO IMUM, 8AM MO
NOKA3anoCh

Adr agpecar coobwame cobpasuumMcs, UHGOpMUposamy pooumeneti

Recip HOJIy4aTeN kb dasame Qemam, Oapums i0OAM

Via ITOCpEeIHUK nepedasams Yepes Cexpemaps

Is HUCTOYHHK bpame € KAcce 83auUMONOMOUU

Loc MEeCTO HAXQOUMBCA € NECY; HCUMb MaAM

Ab HavanbHas TOUKa | uomu ommyod; evieecmu us A

Ad KOHeYHas TOYKA uomu myoa, gecmu 8 20pod

Itin MapIipyT uomu no Oopoze; NALIMbL Yepe3 OKeaH, 6o0umv neped
2na3amu

Med CPEHCTRO npubUBame 26030AMU; JHCAPUMb HA MACHE

Instr HHCTPYMEHT De3amb HOJCOM, REYAmMAmb HA MAUWUHKE

Mod crocob 00pauamsCa NI0X0, OMHOCUMBCA C ROYMEHUEM

Cond YCIIOBHE CORNAULaMBbCA, eCau P; KOMIpOMUCE HA 3MUX YCROGUAX

Motiv MOTHBHPOBKA Hazpaxcoame 3a xpabpocme, X6AAUNb 30 MOYHOCHD

Caus OpHYUHA padogamuca nooapKy, APOUCMEKAMb U3-3a OMCYMCmEUs
uropmayuu

Result pe3yanTat KPAacumv 6 KpacHulll ysem, npeepaujams 8 600y

Dest 11e716 CIMPEMUMBCA K HeMY, NOKYUAMbCA HA JICUSHD

Asp acIeXT Bonvuie 8 WUPUHY, NPesocxo0Untb NO KA4ecmey

Quant KOTHMHYECTBO YyeeauHueams & mpu pasa, O0Avlie HA MEMP, 6ECOM 6 N0

Period CPOK OMIYCK HA 08Q MECAYA, apeHO06amb KA 200

Temp BpeMs HAYAMBCA 8 NOAHOYL, POOUMBCA 8MOPO20 MAS; BCIMPEUA 8

BOCEME HACO8
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‘Mefl€uk (2004) spatiuje piinos sémantickych roli pfedev$im v oblasti pedagogické. Obsahova

charakteristika sémantickych valenci neni nutnd z hlediska fungovani formalniho modelu,
predstavuje vak schematizaci, kterd je vyhodnd a pfinosnd pro ndzornost vykladu valenéni
teorie. Na s. 36 autor uvadi piiklady sémantickych charakteristik prvni sémantické valence
predikatu.

the Causer John hits Mary

the Experiencer John loves Mary

the Localized John is in Paris

the Characterized John weights 70 kilos; John’s weight is 70
kilos; John is handsome

the Moving John goes to Paris

the Essant John is a boy

the Comparand John is taller than Mary

the Whole John’s head; the roof of the house

the Possessor John owns a car

Apresjan ed. (1995, 1999, 2000, 2003) vymezuje situaci jako ,,84st redlné nebo imaginarni
skute€nosti, v niZ jsou ur€ité objekty (lidé, pfedméty apod.) v uréitém okamziku a na uréitém
mist€¢ vzéjemné spojeny urlitymi vztahy™ a povaZuje ji za ,,obecné oznaleni referenti
predikdta®. Termin ,situace™ je aplikovatelny na slovesné, substantivni, adjektivni,
adverbialni aj. tfidy predikatd. V uvedené publikaci se rozlifuji nasledujici druhy situaci:

a) d&je (nmelicTBUA): yumame, cMOmMpemy;

b) &innosti (1eSTeNEHOCTH): pafomams, Mop2o8ams;

c) pfirodni d&e (Bospmeficrua): Cuez 3anocum OJopozy, Hoxcdegvie nomoxu
DazMulEaOm JHCENe3HOQOPONHCHOE NOTOMHO;

d) procesy (mponeccel): pacmu, zopems;

¢) udalosti (cobrITH): Haiimu, npousoiimu,

f) umisténi v prostoru (IpOCTPaHCTBEHHEIC IIONOKEHNS): GUCEMb, TEHCAMD;

g) stavy (COCTOSHHS): gUoemy, 3HAMb, JICAb;

h) vlastnosti (CBOHCTBA): Xpomams, 3aukamscs, clenot,

1) vztahy (oTHOEHHUA): Opye, omey, coceo,

j) hodnoceni (onenku): owubamoscs, Kpusums Oyuio;

k) interpretace (MHTEpPIPETAIHR): epelUmp, OUUOAMBCA.

Déj, cinnost, proces, stav a viastnost jsou chapany jako nedefinované pojmy fundamentalni
klasifikace predikatl a jsou charakterizovany nésledujicim zplisobem:

Déj (peticteue) — nedefinovany pojem fundamentilni sémantické klasifikace
predikatd. Typickymi ndzvy d&U jsou slovesa, napf. dasams, 3aszexams, 3aujuuamo,
JONCUMBCSA, HAOEBAMb, OCMAMPUBANE, OMKPBIEAMb, Nepepadamuléanty, HOKYNANb, Peuams,
cuumame. Kazdy d&) ma Zivotny subjekt (agens), ktery jednid v souladu s uréitym cilem.
Timto agentem je v typickém pfipad® &lovék, ale mohou jim byt i jakékoli jiné bytosti
(zvifata, nadpfirozené bytosti, vyS3i sila, bohové, Bih) nebo samostatné fungujici pifstroje
(pocitace, roboti apod.), které mohou byt srovnavany s clovékem na zékladé toho, Ze jednaji
s uréitym zameérem.

Cinnost (neaTeqsHOCTB) — fundamentaini t¥{da predikatd, oznadujicich souhrn dgji
(Casto rGznorodych), které sleduji stejny cil; srov. Bes nayunas desmenvHocms uncmumyma
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Hanpagnena Ha pewerue npobnemul paxa. Mezi typické nazvy ¢innosti patfi slovesa soegams,
pabomamp, COMpPYOHUYAMb, MOP2OBAMS.

Proces (mpouece) — nedefinovany pojem fundamentilni sémantické klasifikace

. predikatl. Proces v piisném slova smyslu nemé subjekt (agens). Typické nazvy procest

pfedstavuji slovesa pacmu, yseruuusamocs, yMeHbWAmMbCs, meys, QVMb, ZHUMb, 20pPems,
mnems. Nazvy procest (na rozdil od nazvi d€ji) éasto netvofi formy dokonavého vidu; srov.
meyb, Oymb, KUmbCs, conamscs, kpoeomodums. Pokud dokonava forma existuje, nevyjadiuje
rezultativni vyznam, jako je tomu v pfipadé d&ovych sloves. Srov. slovesa swpacmu,
VOeUUUMLCA, YMEHBUUMBCSA, YCKOPUMbCS, 30MeOIUMbCS, ROHUUMBCA, noxydems ve vétach
typu B nocrednee spema yensl CULLHO SbIPOCTY U BPOOOIdCatom pacmu, Mansyuk noxyoden na
0sa xunozpamma u mpodoaxcaem xydems. Tato slovesa neoznaduji dosaZeni hranice, za
kterou jiZ proces nemiZe pokraCovat, nybrz dosaZeni uritého bodu, v némzZ se prométiuji
vlastnosti daného procesu nebo objektu jim zasazeného.

Stav (cocrosrue) - nedefinovany pojem fundamentalni sémantické klasifikace
predikatd. Stavy jsou na rozdil od d&ji stejnorodé v celém svém pribéhu a zpravidla nemaji
#adny uréity cil. Typickymi ndzvy stavl jsou slovesa, kterym se také fika stativni. Srov.
gudemn, caviwams, 0boHame, Oonems, 3y0emv (fyzické stavy);, xomemw, Hamepesamscs,
acoamu  (voluntativni stavy); swame, cuumame, ROHUMAMb, ROMHUMb, HPEOCMAGLAMD
(mentalni stavy); copoumwcsa, cmuidumbca, Hadeambes, 3aumecs (emocialni  stavy).
Sémanticka svébytnost stavovych sloves se projevuje v jejich specifickych vlastnostech, mezi
néz patii: (a) defektni gramatické paradigma (netvoii imperativ, zvratné pasivum a dokonavé
formy); (b) defektni sémantické paradigma (napf. se nepouzivaji v priibéhovém vyznamu
nedokonavého vidu); (c) nepoji se s piisloveénymi uréenimi cile a zpisobu.

Vlastnost (cBoiicteo) — nedefinovany pojem fundamentdlni sémantické klasifikace
predikatd. Typickymi nézvy vlastnosti jsou adjektiva, ale mohou byt oznalovany rovnéz
slovesy (zvl. vlastnosti oznadujici defekty; srov. xpomams, squxamvcs, xapmasums). Rada
sloves vyjadiuje vyznam vlastnosti prostfednictvim formy nedokonavého vidu v pfitomném
Case; srov. Cuez maem npu memnepamype HOMb 2padycos, Bomegpam nnasumcs npu
memnepamype 3 500 zpadycos. Prototypickymi viastnostmi jsou predikéaty, které
charakterizujf pfedméty po celou dobu jejich existence. Touto ,,nad€asovosti se odlidyji od
stavii. Nékterd slova mohou byt jak nazvy vlastnosti, tak ndzvy stavli — zédleZ{ na délce
Casového Useku, po ktery charakterizuji dany predmét. Srov. On eecensiii venogex (vlasmost)
a On bun gecen (stav), On xpomaem om posxcoenus (vlastnost) a Ou. ewge Hemro20 XpomMaem
nocne panenus (stav),

Nazvy ucastnikd situace, kterd je oznafovana ur€itym predikatem, se nazyvaji sémantické
aktanty. Kazdy aktant je moZné charakterizovat sémantickou roli odpovidajici roli, kterou
v dané situaci plni odpovidajici uastnik. V publikaci Apresjan (ed.) (2003) se rozliSuji
nésledujici sémantické role (uvadime v abecednim pofadi):

Adresat (ampecar) — sémanticky aktant verb dicendi a pifbuznych sloves odpovidajici
tomu Gastniku situace, jemuz je uréena informace sdélovand mluvéim. Obvykle se vyjadfuje
dativem (zogopums KOMY-1., NPUKA3LI6amu KOMy-1., 360HuUmb komy-u), TidCeji akuzativem
(unchopmuposame ko2o-1., npocume xozo-1.) nebo predlozkovymi péady (QGozeonumvca 0o
K020-11., Mpetoeams Om K020-1., 00PaUAMbCa K KOMY-I., 0eIUMbCA CeKPemaMmu C KeM-1.).
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Antagonista (apraronucr) — sémanticky aktant situace konfliktu oznadujici protivnika
subjektu, ktery vzhledem k subjektu kond jiné déje, neZ kond subjekt. Napt. v situaci
oznafované slovesem sawuyamoca se subjekt déje brani, zatimco antagonista tito&!.

Beneficiant (Genedumant) — Glastnik situace, k jehoZ uZitku nebo $kods je dany dgj
kondn. Vétdinou se vyjadiuje dativem; srov. xynume Cbiny seaocuned, omnamums &cem
KOMAHOUPOSaHHBIM 00pOZy 6 XenbCurKu U 00pamuo, npueesmu 0emsam HO80200HUE NOOapKY,
coenamo paHeHHOMY KOCIMbLIY, 8bIpEamb KoMY-1. boabHOU 3Y6, omopeams xomy-1. woey. Od
recipienta se liSi tim, Ze zpravidla neni sémantickym aktantem situace oznatované danym
predikatem.

Cilovy bod (xoreuras Touka) — sémanticky aktant sloves pohybu oznacujici misto, na
které se pfemistuje subjekt. Srov. feoxcame x bepezy, Oobupamvca do zopoda, examv nod
Mockey, uomu ¢ nec, nememv na Kyby, nHanpasnamvcs € CmMONUYY, 6e3mu HQ PbLIHOK,
guiso3ume 3a epanuyy. Kromé piedlozkovych vazeb miiZe byt tento aktant vyjadfen adverbii
a adverbialnimi vyrazy typu cioda, myda, danexo, 3a mpudesamp 3emers apod. V nékterych
piipadech zavisly ¢len pfedstavuje synkretické vyjadieni mista a cile; srov. udmu na sodonotl,
gecmu 1owadeti Ha 8000NOH.

Doba (cpox) — sémanticky aktant predikdtd oznacujicich d&e s uréitym &asovym
vymezenfm nebo pferuseni &innosti. Srov. apendosamv 3emnio Ha dsadyams nem, usa HA
mpu MECAYQ, 2apanmus Ha 200, 3a8epbosamu HG MPU 2004, 3QHAML COMHIO 00 uemeepad,
xomanOuposame xk020-1. 6 Ilemepbypz Ha nams OHell, KORMPAKM HA NAMb 1M, 000ANCUNL
HefonbuLylo cymmy 00 3apnAAMbL, NepeEMUpUE HA WeCmb Meciyes, OMMYCK (0mCpouka,
nepegviuuka) Ha Heoearo, nepepuie (nepexyp) Ha 0sadyamv mumym apod. Srov. rovnéz
ONUMEbHBIE NEPEZOBOPLL, KPAMKOEPEMEHHDLI OMNYCK.

Druhy subjekt (sTopoii cy6mexr) — druhy aktant symetrickych predikat typu
OpyJicumby, 3HAKOMUMBCA, DA3208APUBAMb, 60edamy, ccopumbesa apod., ktery se obvykle
vyjadiuje predloZkovou vazbou ¢ xem-1. ¢ uem-1.; srov. B monodocmu 2 ¢ Hum OpYoCui;
Hosnaxomemecs, noocanyiicma, ¢ Hawum Hogeim compydnuxom. Druhy subjekt plni v dané
situaci stejnou roli jako subjekt prvni.

Instrument (uHCTpYMEHT) — sémanticky aktant déjovych sloves oznadujici ptedmét,
s jehoZ pomoci subjekt dany d&; vykondva a ktery se béhem dé&je nespotiebovava. Vétsinou se
vyjadiuje instrumentalem (zpecmu 0OHuM 6eciom, pybums MOROPOM, WML KOCMAHOT UZLOH,
guimupames pyku 6ymadxcruim noromenyem), 1idéeji i riznymi predlozkovymi vazbami: uz +
Gen (rosusamv u3 neiiku, cmpeisme U3 nucmonema), Ha + Loc (wume na weetnol
MauiuHKe, CHUMAame HA KOMnblomepe), 0 + Acc (swimupams pyku 0 nOLOmeENHye, vecams
cnuny o 3abop). V neprototypickych zplisobech vyjadieni je zakladn{ instrumentalni vyznam
zpravidla rozSifen o dald{ vyznamové modifikace. Napf. forma us + Gen oznaluje nejen
instrument, ale také pivodce. Formy #a + Loc a ¢ + Acc oznaCyji instrument, ktery je
vzhledem k subjektu staticky upevnén; srov. smmupame pyxu nonomenyem VS. guimupams
PYKU 0 noaomenye, wiums u2aol VS. wume na weetiHoti mauwiunxe. Forma na + Loc miZe
kromé toho vyjadfovat i synkreticky vyznam instrumentu a mista; srov. gecmu na omxpuimoi
nram@opme, exame Ha noesoe.

Kontragens (xonrtpareHT) - sSémanticky aktant socializovanych dé&ja (napf.

obchodovani, pronajimani, pojiStovani apod.) se dvéma aktivnimi tGcastniky, kiefi viéi sobé
navzijem ploi rizné role. Napf. v situaci oznacované slovesem apendogams si jeden aktivni
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ucastnik pronajima uréity majetek a druby aktivni GCastnik mu jej poskytuje. Zvlastnim
piipadem kontragentu je antagonista.

Miste (mecTo) — druhy sémanticky aktant predikatl oznadujicich prostorovou
orientaci predmétil (waxodumwca 6 2opode, oxasambea 3a pybexcoMm, sucems Ha CmeHe,
cudems HA Kyuiemxe, 1€2Cams HA NORY, CMOAMs 6 Y2y, pacmu Ha ayzy apod.) a tfeti aktant
odvozenych kauzativ (nocenums xo20-1. 6 20cmunuYe, PACCMASUMD BEUU € HOBOH Keapmupe,
noceamv nNuleHUYy 8 noiime, noeecumv xapmuwy Ha cmene apod.). Kromé pfedloZkovych
vazeb lze misto vyjadfit i adverbii typu 30ecs, mym, mam, darexo, nedarexo apod. a tazacim
slovem 20e. V ne€kterych piipadech zavisly ¢len vyjadfuje synkreticky vyznam mista a
instrumentu; srov. exams Ha noesde.

Objekt (obwvexT) — sémanticky aktant d&ovych sloves oznalujici predmét
bezprostiedn® zasaZeny déjem. Béhem d&e se zpravidla méni pozice, stav a vlastnosti
objektu; srov. cmasume umuxy ma cmon, Gyoume Oemell, kpacumb Osepv. Analogicky
miuvime o objektu i v pfipadech, kdy k Zadné proméné pfedmétu nedochazi {(cmompems na
xKapmury, cayuiams paouo), kdy neni zasahovan Zadnym déjem (sudeme xapmuny, crviuame
2onoca), kdy ptedmét vznikd béhem déje (cmpoums dom, nrecmu ranmu). Na zékladé téchto
diléich distinkcf muZeme rozliSovat mezi vné&j$im a vnitfnim objektem. Vnéj§i objekt
(premmuuit 00bexT) je objekt, ktery jiZ existuje a je podrobovéan pisobeni subjektu, pri¢emz
dochazi ke zmén& jeho pozice, stavu nebo vlastnosti. Je typickym dopinénim destruktivnich
sloves typu crocume (pazpywams) doma, nomame mebennv, bums ROCYOY, KpYUWUms CMeHy.
Vuitfni objekt (REyTpennnit 065eKT) je objekt, ktery vznika jako vysledek dé&je. Je typickym
dopinénim konstruktivnich sloves typu swdymame (covunumy) ucmopuio, usobpecmu HoguLl
npubop, nanucame poman, cozdams meopuio apod. Rada destruktivnich sloves m4 oba typy
objektl, pfi¢emz kazdy z nich plni specifickou funkei; srov. romame 3a6op [vngjsi objekt] na
dpoea [vnitini objekt]. TotéZ plati 1 pro mnoha konstruktivni slovesa; srov. gazame kopmy
[vnitini objekt] u3 cmapoii wepcmu [vn&jdi objekt].

QObsah (conepxanue) — sémanticky aktant verb dicendi et putandi a n€kterych dalSich,
ktery sdéluje, v em konkrétné spodiva dany ndzor, myslenka, tvrzeni apod. Srov. On cyuman
(Oyman, 3uan, ymeepxicoan), 4¥mo pas3sod neusbexcen. VEétiina predikatl s valenci obsahu ma
rovnéZ valenci tématu ndzoru, znalosti, vypoveédi apod. Srov. A cuuman ee [téma nézoru]
bonee coobpazumenvroti [obsah znalosti]; O aswixe yoanupu {téma znalosti] A 3#a0 Mmonuko
Mo, 4mo 8 HeMm odenb mano zaaeonog [obsah znalosti]; On nuyezo [obsah promluvy] ne crazan
0 c8oux cemeiinbix deaax [téma promluvy].

Prostiedek (cpencrso) — sémanticky aktant déjovych sloves oznadujici predmét,
s jehoZ pomoci subjekt uskuteciiuje dany d&j a ktery se béhem déje spotiebovava. Zpravidla
se vyjadiuje instrumentdlem (wume beavimu Humxamy, Muvimb PYKU MbIIOM, CPEAAmMv
PaspuignbiMY HYIIMU, ROTUEamb 80001), fidceji t€Z pfedlozkovou vazbou na + Loc (srcapus
Ha macne, eapumb Ha monoxe). Pokud ma predikat valenci prostfedku, pak méa vétSinou
rovnéZ valenci instrumentu; srov. npubusame umo-n. z6030amu [prostiedek] — npubusame
umo-1. monomkom [instrument], nucams kapmuny axeapeivio [prostfedek] — nucame
KaQpmuHy KONOHKOB0U xucmbeio [instrument], wump cyposoil Humxou [prostiedek] — wume
xocmanow w2nod [instrument), norusams cascenyst numamenvHbiM pacmeopom [prostiedek]
— noAUGaMb caXcenywvl u3 Aetxu [instrument], cmpensime pezunosvimu nyaamu [prostiedek] —
cmpenams u3 nylemema {instrument].
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Publikum (ayauTopms) — sémanticky aktant nékterych verb dicend:, demonstrativnich
sloves (rmaromos nemoHcTpanuH) a slov oznadujicich socializované emoce (napt. zopdocms,
cmuid). Oznaduje zainteresovaného (Casto kolektivniho) svédka nebo soudce, k ndmu? se
subjekt d&je obraci. Vé&tSinou se vyjadiuje predlozkovou skupinou neped wxem-z.; srov.
KaAmbCsl neped KeM-i., X6acmambvea neped Kem-i., GbiCHIYynams neped Kem-1., PuCoamses
nepeod Kem-., Y8aHUMbCA neped KeM-11., 20pOUMsCs neped Kem-i., KUYUMbCA neped Kem-i.

Recipient (momyuatems) — sémanticky aktant verb dandi et recipiendi odpovidajici
Ucastniku, ktery se stava konefnym vlastnfkem pfeddvaného pfedmétu; srov. dame xomy-a.
63AMKY, 6DYYUMb KOMY-1. OpOen, nooapums xomy-1. dacw: apod. Obvykle se vyjadiuje
dativem, fid¢eji téZ akuzativem; srov. ocanosams k020-1. uybot co c80€20 nieYd, HAOENIMb
KO20-11. WUPOKUMU ROTHOMOYUIMIU.

Subjekt (cyOnexT) ~ prvni sémanticky aktant pfevainé vétsiny predikati odpovidajici
¢astniku situace, ktery je plvodcem d€je (On numwem), zabyva se &innosti (On pabomaem),
promeéiuje se (On 3aboresaem), zaujima urcité prostorové postaveni (Ox cudum), nachazi se
vurtitém stavu (Ow cnenuum), je charakterizovan uréitou vlastnosti (O crenouw, Ona
kpacusa) apod.

Téma (Tema) — sémanticky aktant verd dicendi et putandi sdélyjici, Eeho se tykd dany
nazor, myslenka, promluva apod. Pfiklady viz v hesle obsah.

Vychozi bod (ragarbHas Touka) — sémanticky aktant sloves pohybu oznaéujici misto,
z néhoZ se subjekt pohybuje. Srov. dexcams ¢ zopwi, so3epayamecs om Opysed, exams uz
Mocxrevl, uwomu uz necy, nememdb u3-3Q 2paHUYbLl, 6bIGO3UMbL U3 cmpansl. Kromé
piedlozkovych vazeb muze byt vychozi bod vyjadien rovnéz adverbii a adverbidlnimi vyrazy
typu omcrooa, ommyoa, usdarexa apod. a tazacim vyrazem omxkyda.

200



PRILOHA Iil: Predlozkové reciproéni konstrukce
s pFedlozkami so3sne a pssdom

Predlozka go3ne se nevklada mezi komponenty sloZenc¢ho zdjmenného vyrazu dpye dpyea jako
jiné ruské ptedlozky (Opye 6e3 opyea, Opye ¢ Opyeom, Opye o dpyee atd.), ale stavi se pied
tento vyraz. Srov. nésledujici priklady:

Cmpanno 6v110 mo, Ymo napvl MaHyeganu 8037ae Opyz dpyza coecem He max, Kax Mol
manyyem menepo.

A oyman, napuu mozym Oepoicamuca 60371e Opye 0pyaa u Ge3 MeHs.

padocmubill CMpax Hawiezo o0dwezo cuacmbs buims §03ne Opyz Opyza.

Huma u I'ana aedcanu 603ne Opyz opyaa HA nOLY.

Smu mpu 201aKMUKY TMOK MeCHAMCS 6031e Opyz 0pyza, umo 2pasumayioHHble Culbl
DAZPYULAIOm UxX CMPYKmYpY U UCKAHCAIOM NpeSHAYEepMaHHOe. ..

Onu bvinu na epanu pazeooaq, Ko oCManucsy emecme. Hepoicam éo3ne Opyz dpyza npusuiuka u
obsazamenvecmea neped demovMu.

Piedlozka padom se v piedloZkové RcK muze pojit sreciproénim vyrazem oJpye dpyea, a
tvofit tak pfedlozkovy reciproéni vyraz opyz psdom ¢ Opyzom, nebo mulze stit zcela
samostatné (tj. slovesné doplnéni pifipojované v AK pomoci této pfedloZky se ptesouva do
koordinovaného nebo plurdlového vétného ¢lenu ReK a jeho pdvodni misto nezaujima zadny
reciprodni vyraz typu dpye dpyza). Srov. nasledyjici pifklady:

Ho ecau nocmagume monvko 086G 0OUHAKOEBIX cocyda Opyz pAOOGM € OpY2OM, OHU HE
neOoLOYM K e0UHCMEY IKCROIUYUY DAOA.

B smom go3pacme manvitiiu 06bIMHO UZDAIOM NPOCIMO PAOOM OpY2 C OPY2OM, HO KAXCObIH — 8
ceo10 UZpy.

On cmagum KOpoOOuKY Opye pAOOM € OPYz0M HANPOMUS BCEX OCMANBHBIX U HOSMOPAEM
VRPAdICHEHUE.

YVuumenwv snaem naseanus yeemos, on bepem no 00HOU mabauuxe u Kiadem ux Opyz pAoom ¢
opyzom.

Oxoruanue nodbopru 0OUXOOHBIX SLIDACEHUT, ROCEAUWEHHOT CIOBECHBIM NAPAM, KOMOPLLE,
DAcnoiazaacy pAGOM Opyz ¢ Opy2oM, npudaiom pasze sMOYUOHAILHYIO OKPACKY.

Ecnu yeema nocmasume paoom Opyz ¢ Opy20M, He CMeEWUas, UIU NAMHO OO0HO20 ysemd
HANOICUMb HA OPY20U, NORYYUMCS COHEMAHUE PAZHBIX YBEMO8 WL MOHOS.

A u B cuosm paoom, D cuoum nanpomus C. Bce mpu scentyunnl cudam nodpaod; E cudum
Hanpomug B,

I[loamomy mul yorce Kynuny KORACKY, 20e 06a Debuxa cudam pAadom (uiu nexcam)

A uem xyoce xoracku Ons OnusHeyoe, € KOMOpwx Oemku cuoam padom? Menvuel
MAHE8PEeHHOCMbIO?

Toncmule cepuill u puloicuii komst cudam paoom. Ceputil Oepoicum 30 X60CM Mblllb.

Cuoam paoom Myxcuuna u siceruyuna. Myocux cnum.

Ruské konstrukce typu ,,plurdlovy (koordinovany) subjekt — sloveso — vyraz psdom® jsou
obecné dvojznaéné. Mohou jednak oznaCovat reciprocitu skupin referentl zminénych

1% y¥echny kontexty ruskych predlozek pouZité v této priloze jsou redlné doklady nalezené na Internetu.
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v plurdlovém nebo koordinovaném vétmém &lenu, jednak vyjadfovat, Ze tyto skupiny referent
nejsou ve vzajemném vztahu, ale spole¢né se nachdzeji vedle n&jakého dalsiho objektu, ktery
neni ve v&t€ explicitné nazvén. V takovych pfipadech ma vyraz padom platnost adverbia.
Napt.: '

Bpauu snumamenvryle, OmM PONCEHUY HE OMXOOAM, AKYULEPKY NOCIMOIHHO CUOAM DAOOM.
OcmanoHbie cuOAM PAOOM HA OOHOU U3 HAOYMBIX 20HO0L U KOMMEHMUPYIOM NPOUCX00Auee.
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Prehled dilezitych pojmu

Inherentné reciprofni slovesa — Inherentné reciproéni slovesa jsou typem vlastnich
recipro¢nich sloves. Inherentné€ reciproéni slovesa vyjadiuji reciprocitu svym lexikalnim
vyznamem (inherentné), nikoli pouze prostfednictvim recipro€ni konstrukce. Pro inherentné
reciproéni slovesa plati, Ze jejich aktivni, obracena aktivni a v elementarnich piipadech (kdy
koordinovany ¢&len recipro¢ni konstrukce je tvofen pouze dvéma vyrazy) 1 reciproéni
konstrukce maji stejné¢ pravdivostni podminky. V rdmci inherentn€ reciproCnich sloves
rozlifujeme slovesa d&jova a stavova (symetrické predikaty). Viz 7.4.2., 7.6.

Kognitivai identita slovesného doplnéni — Kognitivni identita slovesného doplnéni je déna
vztahem vzajemné korespondence mezi konkrétnim ucastnikem jazykové strukturované
situace charakterizovanym kognitivn{ roli a doplnénim slovesa. Napf. kognitivni identita
Aktoru u slovesa ddi je Agens, zatimco u slovesa dostat je to Recipient. Viz 3.6.5.

Kognitivni role — Kognitivni role pfedstavyi uréity typ metajazyka slouziciho k modelovani
sitnaéniho vyznamu predikatovych lexémi. Kognitivni role se pfipisuji i€astniklim jazykoveé
strukturovanych situaci a vyjadiuji, vjakych vztazich se dany ufastnik nachazi vzhledem
k ostatnim ddastnikim. Kognitivni role nejsou dény Zadnym vyctem, nebot souviseji
s lexikalnimi parametry jazyka. Nazvy kognitivnich roli mohou byt jednoslovné, ale 1
slozit&jsi (souslovi, konstrukce) — zaleZi na tom, jak podrobné chceme situaéni vyznam
daného predikatu popsat. Viz 3.6.5.

Konverzivol véty — Konverzivni véty jsou typem obsahov® totoZnych parafrdzi; jsou to
obsahové totoZné parafraze, jejichZ hlavnimi predikaty jsou systémové konverzivni vyrazy.
Viz 4.4.

Konverzivni vyznam slova — Konverzivaimi vyznamy polysémniho slova jsou viechny
vyznamy tohoto slova, k nimZ existuje alespoil jedno lexikalni konverzivum. Viz 5.1.

Nekonverzivai vyznam slova — Nekonverzivni vyznamy polysémniho slova jsou viechny
vyznamy tohoto slova, k nimZ neexistuje Z4dné lexikalni konverzivum. Viz 5.1.

Obligatornost uZiti systémové komverzivniho vyrazu v daném kontextu — Rikame, Ze
konverzivni vyraz je v urCitém kontextu uZit obligatorn€, pokud vtomto kontextu nelze
provést vétnou konverzi, tj. za odpovidajici zmény vyznamové struktury véty dany predikat
nahradit jeho konverzivnim protéjSkem pii zachovani obsahové totoZnosti a pfijatelnosti véty
v daném kontextu. Viz 5.1.

Obricena aktivni konstrukee reciprocniho slovesa — Vlastni reciprocni slovesa tvofi dvé
aktivni konstrukce ligici se obsazenim referentd oznaCované situace do TG funktori dan¢ho
slovesa (srov. Petr pozdravil Honzu — Honza pozdravil Petra). Takové dve aktivni konstrukce
bud’ ob& nazyvame obridcené aktivni konstrukce, nebo jednu z nich (ibovolnou) nazyvame
aktivif konstrukci a drubou obracenou aktivni konstrukei. TotoZnost pravdivostnich
podminek obricenych aktivnich konstrukei slovesa je kritériem pro déleni vlastnich
recipro¢nich sloves na slovesa inherentné€ reciproéni a potencialng reciproéni. Viz 7.4.1.
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Obsahové totoZné parafrize — Obsahove totoZné parafrize jsou v obecném smyslu véty,
které vyjadiuji shodny situadni vyznam, ale li¥i se svym vyznamem strukturnim. Piesna
definice obsahové& totoZnych parafrazi je prozatim zformulovana ponékud odli§n& vzhledem
k tomu, Ze o situaCnim vyznamu zatim mluvime jen v souvislosti s predikatovymi lexémy,
nikoli celymi vétami. Viz. 3.7.

Perspektiva mluvéiho — Perspektiva mluvéiho je nedefinovany pojem, ktery vyjadfuje nase
intuitivni predstavy o urditych aspektech fungovani jazyka. Mluvéi o urdité realnd nebo
hypotetické udélosti vZdy vypovidd zurdité perspektivy, 4. rozhoduje o posloupnosti
sd&lovanych informaci a o jejich hierarchickém uspotadani ve vyznamové stavbé véty. Viz
3.7.

Potencidlné reciprofni slovesa — Potencidlng reciproéni slovesa jsou typem vlastnich
recipro€nich sloves. Jsou to slovesa, u nichz reciproéni vyznam vyjadfuje pouze reciprodni
konstrukce, nikoli konstrukce aktivni. Proto plati, e ob¥ obracené aktivni konstrukce
potencidlné recipro¢nich sloves i jejich konstrukce recipro¢ni maji rizné pravdivostni
podminky. Viz 7.4.3., 7.6.

Predlozkové reciproéni konstrukee — Predlozkové reciproéni konstrukce jsou reciproéni
konstrukce, které vyjadtuji prostorové a Gasové relace mezi objekty. V piedlozkovych
recipro¢nich komstrukcich je jedno zdoplnéni, kterd vstupuji do reciprocniho vztahu,
vyjadieno pfedlozkovou vazbou s vyznamem prostorovym nebo ¢asovym. Setkévame se tu
jak s predloZkami symetrickymi (nap¥. vedle), tak s predlozkami konverzivnimi (napt. pred —
za, nad — pod). Slovesné doplnéni pfipojované predloZkovou vazbou je zpravidla
nevalen¢nim volnym doplnénim slovesa. Viz 7.5., 7.6.

Predlozkova reciprocni slovesa — Predlozkova reciproéni slovesa jsou reciproéni slovesa,
kterd nemohou tvofit vlastni reciproéni konstrukee, ale tvoii pouze piedlozkové reciproéni
konstrukee. Viz 7.3., 7.6.

Recipro¢ni konstrukee — Reciproéni konstrukce jsou typem syntaktické konstrukee slovesa.
Jsou charakterizovany jak zhlediska formy, tak zhlediska vyznamu. Nejdiilezitgjsim
formalnim piiznakem reciproénich konstrukei je skutednost, Ze slovesnd doplnéni dotdena
reciprokalizaci jsou v nich vyjadfena plurdlovym nebo koordinovanym v&tnym &lenem, 1. Ze
sloveso v recipro&ni konstrukei fakticky spojuje dv& dopln&ni své aktivni konstrukee v jedno
(pluraloveé nebo koordinovan€) slovesné doplnéni. Z hlediska vyznamu reciproéni konstrukce
vyjadiuji, Ze skupiny referentd oznalované bud samostatnymi vyrazy koordinovaného
vétného Elenu, nebo plurdlovym vétnym Elenem jsou v reciproénim vztahn, tj. vzdjemné na
sebe plsobi stejnym zplsobem. Viz 7.3., 7.4., 7.6.

Reciprocni slovesa — Recipro¢ni slovesa jsou viechna slovesa, kterd mohou za urditych
okolnost{ tvofit reciproéni konstrukce; délf se na vlastni reciproéni slovesa a predlozkova
reciproéni slovesa. Viz 7.3., 7.6.

Situace — Pfi lingvistické praci zasadné rozlidujeme mezi situacemi redlnymi (tj.
objektivnimi nebo hypotetickymi udalostmi svéta, o nichz vypoviddme) a jazykové
strukturovanymi. Jazykoveé strukturované situace jsou teoretické konstrukty, sjejichz
pomoci modelujeme jistou &ast lexikdlnich vyznami predikdtovych slov (viz situaéni
vyznam), tj. tvoll souast struktury jazyka. Jazykové strukturovana situace se sklidi z
UCastnikli a vztahll mezi UCastniky. Vztahy mezi ucasiniky se popisuje specialnim
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metajazykem, ktery volime podle toho, nakolik podrobné mame v dmyslu danou jazykovs
strukturovanou situaci popsat. Mezi takové metajazyky patii napf. sémanticky jazyk v MST,
sémantické vzorce DaneSe a Hlavsy, Fillmorovy hloubkové pady (v pozdgjsich redakeich),
kognitivni role pouZivané v této praci. Viz 3.6.

Situacni vyznam — Situalni vyznam predikétu je ¢dst lexikalniho vyznamu predikétu, ktera
odpovida jazykové strukturované situaci oznacované danym predikatem; je to negramaticka
&ast lexikalniho vyznamu. V rozifeném pojmovém ramci FGP navrhujeme situaéni vyznam
predlkatu popisovat prostiednictvim kognltlvmch roli ucastnikdl dané jazykové strukturované

situace. Viz 3.6.5. R

PR N SR l [ERT N
4 s L

Strukturni vyznam — Strukturni vyznam predikétu je ¢ast vyznamu predikatu, kterd fika,
jakym zplsobem jsou elementy situaénfho vyznamu predikatu uspofadany do TG struktury,
tj. jedné se o gramatickou ¢ast vyznamu predikatn. Ve FGP odpovida strukturnimu vyznamu

predikatu jeho valenéni rdmec a strukturnimu vyznamu véty jeji TG zdznam. Viz. 3.6.5.

Symetrické predikaty — Symetrické predikaty (neboli stavové inherentné reciproéni slovesa)
oznaluji symetrické prostorové relace mezi dvéma kognitivnimi Patienty. Viz 7.4.2., 7.6.

Systémové komverzivni vyrazy — Za systémové konverzivni vyrazy povazujeme lexikalni
konverziva a rodové formy slovesa (aktivuum, pasivum, ptip. jiné). Viz 4.4.

Vlastni recipro¢ni konstrukee — Vlastni reciproéni konstrukce jsou viechny recipro&ni
konstrukce, které nejsou pfedlozkovymi recipro€nimi konstrukcemi. V typickych piipadech
oznaCujf vzajemny d§) dvou (resp. vice) subjektl a do reciproéniho vztahu vstupuji valenéni
doplnéni slovesa. Viz 7.3., 7.6.

Viastni reciproéni slovesa — Vlastni reciproéni slovesa jsou slovesa, kterd mohou tvofit
vlastni reciproéni konmstrukce; d&€li se na slovesa inherentné reciproéni a potencidlné
reciproéni. Viz 7.3., 7.6.

Vyznam jazykovéhe vyrazu — Pro ti€ely popisu vyznamu nékterych typl jazykovych vyrazi
je vyhodné v ramci vyznamu jazykového vyrazu rozliSovat dvé €asti: situaéni a strukturni
vyznam. FGP se zatim soustfeduje na popis strukturni éasti vyznamu jazykového vyrazu.
AvSak ani situacni, ani strukturni vyznam sdm o sob& nepfedstavuje Uplnou vyznamovou
strukturu jazykového vyrazu. Viz 3.6.5.

Zakladova konstrukee slovesa — Zakladova konstrukce slovesa je takova komstrukce, v ni

jsou syntakticky realizovdna vSechna valencni doplnéni daného slovesa a zarovenl dané
sloveso neni rozvito Zadnymi jinymi vétnymi leny.
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Seznam zkratek

Acc — akuzativ

ACT — Aktor/Konatel (TG funktor)

AC - aktuélni &lendni

ADDR — Adresat (TG funktor)

AKX — aktivni konstrukce

CNK — Cesky nérodni korpus

Dat — dativ,

EFF — Vysledek (TG funktor)

F — focus

FGP — Funkéni generativni popis

FonetR — foneticka reprezentace

FonolR — fonologicka reprezentace

Gen — genitiv

Genacr — vieobecny Aktor

HSyntR — hloubkove syntakticka reprezentace
HSyntS — hloubkové syntaktické struktura

Inst — instrumental

Loc - lokal

MST — Model Smys] < Text

NKRJ — Narodni korpus ruského jazyka (HanmoHansHBI KOPIyC pyCCKOTo A3LIKa)
Nom — nominativ

OAK - obracena aktivni konstrukce

ORIG - Pavodce (TG funktor)

PAT — Patiens (TG funktor)

PSyntR — povrchove syntakticka reprezentace
PMorfR — povrchové morfologicka reprezentace
R —réma

RcK — reciproéni konstrukce

RCMP — rekompenzace (TG funktor)
Sem-KomS — sémanticko-komunikativni struktura
SemR — sémantick4 reprezentace

SemS — sémanticka struktura

T — téma/topic

TFHL — temp. for how long/ma jak dlouho? (TG funktor)
TG - tektogramaticky

TGR - tektogramaticka reprezentace

Unspact — nespecifikovany Aktor

(Seznam obsahuje pouze zkratky téch TG funktord, které se vyskytuji v textu disertace.

Ostatni zkratky TG funi{ktord a jejich vyznamy jsou uvedeny v p¥iloze 1)
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Zdroje

Pti zpracovéni zadaného tématu jsem pracovala s nasledujicimi jazykovymi korpusy:
e Cesky narodni korpus (CNK): uenk.ff.cuni.cz;
e Narodni korpus ruského jazyka (NKRJ; HanuoHaTEHEIH KOPIYC PYCCKOTO S3EIKA):
WWW.IUScorpora.ru;
e Korpus ruskych text budovany na Filologické fakulté¢ MGU pod vedenim doc. A. A.
Polikarpova: www.philol.msu.rw/~lex/corpus/.

Literatura

Adamec, P. 1973: Ouepx @yHRYUOHANLHO-MPACHOPMAMUBHOZ0 CUHIMAKCUCA COBPEMEHHO20 PYCCKO20
aseixa. Praha.

Adamec, P. 1982: Odpaszosanue npedroscenuii uz nponosuyuil. Praha.

Andres, J. 1994: Strukturnésémantické typy deageninich vét (Ke srovndvacimu studiu ukrajinské a
Ceské jednoduché véry). Slovo a slovesnost, 55, s. 178-184.

Apresjan, V. J. — Apresjan, J. D. 1993: Memagopa ¢ cemanmuueckom npedcmasienuy 3Moyu.
Bomnpocer 835IK03HaHu4, 3, €. 27-35.

Apresjan, J. D. 1967: Oxcnepumenmansroe uccnedoeanue cemanmuxy pycerozo anazona. Mocksa.
Apresian, J. D. 1969: Curnonumusa u cunonumel. Bonpoce! 236IK03HaHH, 4.

Apresjan, J. D. 1970: Curnonumun u xongepcusget. Pycckuil 13bIK B HallHOHAIBLHOH IKOJE, 6.
Apresjan, J. D. 1974a: Jlexcuveckan cemanmuxa. Cunonumuyeckue cpedcmsa Aswikg. Mocksa.
[Druhé vydani: Anpecan, FO. [1.: H30paunste Tpyasl, T. 1. Mocksa 1995.]

Apresjan, J. D. 1974b: Jlexcuuecxue xonsepcuest 6 pycckom sswixe. In: Linguistica Silesiana. T. 1.
Katowice, s. 71-99.

Apresjan, J. D. 1980: Tuner unpopmayuu 012 noGepXHOCHHO-CEMAHMUYLCKO20 KOMNOHEHMA MOOCTU
«Cmpican «— «Texcmy. In: Wiener Slawisticher Almanach. Sonderband 1, Wien.

Apresjan, J. D. 1986a: Jedixcuc ¢ nexcuxe u zpammamuxe u HaugHas Mooens mupa. CeMHOTHKA H
uudopMaTrka, Beim. 28, Mocksa, c. 5-33.

Apresjan, J. D. 1986b: Humezpanvrnoe onucanue a3bika u monxoewlii crosape. Bonpockl
S3BIKO3HAHKA, No 2. '

Apresjan, J. D. 1986¢: Tepdopmamuent ¢ epammamure u ¢ croeape. ¥ss. AH, CJUL, T. 45, Ne 3, ¢.
208223,

Apresjan, J. D. 1995a: O a3zvixe moaxosanuii u cemanmuyeckux npumumugax. In: 10. [I. AnpecsH:
HszbpanHsie TpYIEL, T. 2, Mockea, c. 466 — 484,

Apresjan, J. D. 1995b: Cummaxcuneckas obycaocenennocmv suawenyi. In: 0. 1. Anpecau:
N36paunble Tpyakl, T. 2, Mockea.

Apresjan, J. D. 1998a: Kayzamusee: wiu xongepcuagnr? In: THmonorns, rpaMmaTnka, cemanTuka, K 65-
neturo B. C. Xpakosckoro, Caukr-IlerepSypr, c. 273-281.

Apresjan, J. D. 1998b: Jlexcuueckoe 3HaueHue u YNpasneHue: JeKCUKOZDADUYECKUU acnexm.
JazykovEdné aktuality XXXV, zvl4stni &islo.

Apresjan, J. D. 1999a: Omevecmeennans meopemuueckas cemManmuxa € Kowye XX-20 cmonemus.
Wzsectra AH. Cepus nuteparypsl 1 A3biKa, T. 58, Ne 4, ¢. 3553,

Apresjan, J. D. 1999b: Hpunyunst cucmemnoi aexcuxozpaguu u moaxoseiii crosaps. In: TloaTuka.
Hctopus nurepatyps!. JIunrsuctuxa. COopauk x 70-netuio Bauecnasa Beesonomosuua Meanosa,
Mockga.

Apresjan, J. D. 2001: 3nauenue u ynompebnenue. Bonpocs! s3siko3Hanms, Ne 4, ¢. 3-22.

207



Apresjan, J. D. {(ed) 1995: Hosuil obvacHumenvHblll CI06aPb CUHOHUMOG DYCCKOZ0 A3bIKA.
Ipocnexr. Mocksa.

Apresjan, J. D. (ed.) 1999: Hoguil obvacnumensulil C108apy CUHOHUMOS pycckozo sswika. Bem, 1.
Mocksa.

Apresjan, J. D. {ed.) 2000: Hoguii 06vacHumenvHb1ll C108AP> CUHOHUMOS Pycckozo ssvika. Bour I
Mocksa.

Apresjan, J. D. (ed.) 2003: Hoswill 06vacHumensHblll C108apb CUROHUMOG PYccrozo azwixg. Beim. 11
Mockea.

Apresjan, J. D. - Zolkovskij, A. K. — Mel'duk, L A. 1968: O cucmenme cemanmunecxozo cunmesa.
Il Obpazyer crogaprevix cmameti. HayqHo-TexHnueckad HHGopMauus, Cep. 2, Ne 11,

Arutunova, N. D. 1976a: Jlozuvecxue meopuu snawenus. In: IIpHHUINNB B METOOBI CEMAHTUYECKOTO
uccraenosaHus, Mockea. ;

Arutunova, N. D. 1976b: JIpednosicenue u ezo cmvicn. Mocksa.

Arutunova, N. D. 1979: Fzeikoean memagopa (cunmaxcuc u nexcuxa). In: JIMHrBUCTHKA W O3THKA,
Mockaa.

Arutunova, N. D. 1999: Hzuix u mup venosexa. Mockea.

Asher, R. E. (ed.) 1994: The Encyclopedia of Language and Linguistics. Pergamon Press. Oxford —
New York — Seoul — Tokyo.

Bauer, J. — Grepl, M. 1972: Skladba spisovné Cestiny. Praha.

Bélicova, H. 1982: Sémanticka struktura véty a kategorie pddu. Praha.

Bémovai, A. — Panevova, J. — Sgal}, P. 1989: Znovu k vyznamu prostych a pFedloZkovych padi:. Slovo
a slovesnost, 50, s. 128-136.

Bémovi, A. et al, 1997: Anotace na analytické roviné: ndvod pro anotédrory. UFAL Technical Report
TR-1997-03, Praha.

Bergel’son, M. 1998: Peyegrie cmpamezuu u GopmMuposanue RPONOIUYUOHATLHOU CMPYKRVDbL 6
cuanoze. In: Dialogue’98. Tpygel MexayHapognoro cemunapa [Huanor’98 no xoMnuioTepHON
JTUHTBHCTHKE U ee npuiokeHuaM. Kazanp 1998, ¢. 159-170.

Boguslavskij, I. M. 1985: Hecredosanua no cunmaxcuveckot cemanmure. Mocksa.

Boguslavskij, I. M. 1996: Cgepa deticmsus aexcuseckux eounuy. Mocksa 1996.

Bondarko, A. V. 1972: K meopuu nons ¢ zpammamuxe — 3a102 U 3a102080Cht. Bompocs
A3bIKO3HaHHA, 3, ¢. 20-25.

Bendarko, A. V. 1975: Kaaccuguxayus mopgonozuveckux xamezopuii. In: Tunomorus
rpaMMaTiieckux Kateropui. Jleaunrpazn 1975, ¢. 56-76.

Bondarke, A. V. 1976: Teopus mopgonozuueckux kamezopuii. JleHuHrpaa.

Bondarke, A. V. 1978a: [ pammamuvecxoe snauenue u cuuick. Jlesnurpan 1978.

Bondarke, A. V. 1978b: Teopus 3mavenus u mpaxmuposka sanoza. In: IlpoGremsl TeopHH
rpaMMaTHYeCcKero 3anora. JienuHrpag, c. 43-50.

Boné-Osmolovskaja, A. 1998: Onnosuyut azenc — Oamug — nAYUEHC U €€ FOBEPXHOCHMHAA
peansayua. In: Dialogue’98. Tpyaer MexmyHapoaHoro cemunapa Jluanor'98 no KOMIbIOTEPHOH
JHHTBHCTHKE H e IpiioikennaM. Kazaus, ¢. 279-286. '

Borscev, V. B. — Pertee, B. 1998 buimutineie npednodicenus u ompuyarue 8 pycCKOM AIbIKE:
CEMAHmMUKQA U KomMMyHuxamueras cmpyxkmypa. In: Dialogue’98. Tpyner MexIyHapoIHOTO CEMHHApPA
Amxanor’98 no KOMIsIOTEPHOH THHFBHCTHKE U e¢ nprioxennaM. Kazaus, ¢. 173-182.

Borscev, V. B. — Pertee, B. 1999: Cemanmuxa 2eHUmMueHON KOHCWPYKYUU: DA3HBIE NOOX00bl K
opmanuzayuy, In: TUTIONOrHA K TEOPHA A3bIKA: OT ONMKMcaHus k oObiacHenH0, Mocksa, ¢, 159-172.
Bright, W. (ed.) 1992: International Encyclopedia of Linguistics. Oxford University Press. New York
— Oxford. .

Brinker, K. 1971: Das Passiv im heutigen Deutsch. Miinchen.

Bulygina, T. V. 1982: K nocmpoenuio munonozuu npeduxamos g pycckom aseixe. In: CeMaHTHUECKHE
THIBI Npegukatos, Mockea.

Bulygina, T. V. - Smeljov, A. D. 1997: Sseix06as Konyenmyanusayus Mupa (a Mamepuane pyccroil
epammamuxiy). Mocksa.

Cimmerling, A. 1998: Cunmarxcuneckan oepusayua u Ouamesnvie npeofpasoséanus. In: Dialogue’98.
Tpyns MexnyHapoaroro cemuHapa Juanor’98 rno KOMIIbIOTEPHOH JTMHIBUCTHKE U €€ NPHIOKEHHAM.
Kasaus c. 407-417.

208



Cruse, D. A. 1986: Lexical Semantics. Cambridge University Press. [Reprinted in 1997.]

Cermak, ¥. 1993: Zdklady lingvistické metodologie. Praha. [Druhé vydéni 1997.]

Cermak,F 1997: Jazyk a jazykovéda. Praha.

Cermak, F. 1999: Povaha a souvislost nékterych univerzdlii v sémantice a morfologii. In: Ceitina ~
univerzélia a specifika, Brno, s. 67-76.

Cermak, F. 2001: Syntagmatika slovniku: typy lexikdlnich kombinact. In: Cedtina — univerzalia a
s‘peciﬁka 3, Brno, s. 223-232,

Cernejko, L. O. 1997: JTunzso-gunocogpcxuii ananus abecmpaxmuozo umenu. Mocksa.

Cumakina, M. 1998: Hexomopvie ocobenrocmu Ccummakcuca 21420108 GOCHDUAMUA 8
conocmasumensrom usyqenuu. In: Dialogue’98. Tpynsl MexaynaponHoro cemuuapa Juanor’98 mo
KOMMNEIOTEPHOH JIHHIBUCTHKE H ee ITpHAokeHuaM. Kasans, c. 418-422.

Dabl, O. 1974: Topic-Comment Structure in a Generative Grammar with a Semantic Base. In: Papers
on Functional Sentence Perspective. Ed. F. Danes§. Prague, s. 75-80.

Danes, F. 1968: Some Thoughts of the Semantic Structure of the Sentence. Lingua, 21, s. 55-69.
Danes, F. 1971: Vémé cleny obligatorni, potencidini a fakultativni. In: Miscellanea Linguistica,
Ostrava.

Danes, F. 1985 V'éta a text. Praha.

Danes, F. ~ Hlavsa, Z. 1978: Hierarchizace sémantické struktury véry. In: Cs. prednasky pro VIIL
Mezinarodni sjezd slavist v Zihfebu. Praha, 5. 67-77.

Danes, F. — Hlavsa, Z. 1987: Vémé vzorce v destiné. Praha.

Danes, F. — Grepl, M. — Hlavsa, Z. 1987: Mluvnice éestiny 3, Skladba. Praha.

Daniel’, M. A. 1998: Koncmpyxyuu ¢ ‘nozrowennviv pepepenmom’: 08 odnom mune ynompebaenus
npednoza ¢. In: Dialogue’98. Tpyaei MexmysapogHoro cemuuapa /Inanor’98 mo xoMIILioTepHOH
JHHTBHCTHKE H ee NpunoxkeHHaMm. Kasans, ¢. 183-196.

Dobrusina, N. R. 1999: Hppeanuc u umnepamus. In: TUNOAOr®A 1 TeOpHs A3bIKA: OT ONMHCAHMA K
o6rnacuenuo, Mockea, ¢. 371-382.

Dokulil, M. — Dane§, F. 1956: X tzv. vyznamové a mluvnické stavbé véty. In: O védeckém poznani
soudobych jazykd, Praha.

Dokulil, M. — Tejnor, A. 1977: Vyznam, obsah, smysi. Jazykovédné aktuality, 14, s. 49-66.

ESC 2002: Encyklopedicky slovnik cestiny. Praha.

Feaillet, J. (ed.) 1998: Actance et valence dans les langues de [’Europe. Berlin — New York.

Filipec, J. 1961: Ceskd synonyma z hlediska stylistiky a lexikologie. Praha.

Filipec, J. ~ Cermak, F. 1985: Ceskd lexikologie. Praha.

Filipenko, M. V. 1998: Adsepbuaner ¢ nnasaroweil u uxcuposannoi cgepoil deticmeus. In:
CemuoTuka 1 uadopMaTHka, Beu. 36.

Fillmore, Ch. J. 1968: The Case for Case. In: Bach, E. — Harms, T. (Eds.): Universals of Linguistic
Theory, New York. [[Teperon: Hero o nadexce. In: Hosoe B 3apyGexxHod nuHredcTHke, Bem, 10,
Mocksa 1981.] -

Fillmore, Ch. J. 1970: Subject, Speakers and Roles. Synthese 21, s. 251-274.

Fillmore, Ch. J. 1977: The Cuse for Case Reopened. In: Syntax and Semantics. 8. Cole, P. — Sadock,
J. M. (Eds.), New York — San Francisco — London. [Ileperon: Jeao o nadedice onsms Omxpul8aemcs.
In: Hoeoe B 3apybexHoil nuHreucTrke, Brin. 10, Mockea 1981.]

Fillmore, Ch. J. 1982: Frame Semantics. In: Linguistics in the Morning Calm. Seul, s. 111-137.
Fillmore, Ch. J. 2003: Frames and Semantic of Understanding. Quaderni di semantica VI, 2, s. 222~
255.

Firbas, J. 1957: Some thoughts on the function of word order in Old English and Modern English.
Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity AS. Brno, s. 72-100.

Foley, W. — Van Valin, R. 1980: Role and Reference Grammar. In: Syntax and Semantics, vol. 13,
Current Approaches to Syntax. E. Moravesik (ed.), New York, s. 329-352. [rusky pieklad:
Pegpepenyuanvro-ponesas epammamuxa. In: Hoeoe B 3apybexnoli muareMctike, Bom. 11, Mocksa
1982.]

Gak, V. G. 1972: K npobreme obwux cemanmuyeckux 3axonos. In: OOiuee ¥ pOMaHCKOE
A3LIKO3HaHKe, MoCKBa. ‘

Gak, V. G. 1997. Tunonozusa aunanumudeckux (opm 21Q20a 6 CAAGAHCKUX A3plkax. Bompocsl
A3bIKO3HAHAL, No 2.

209



Galkina-Fedoruk, E. M. 1958: Fesnuunbie npeQnoxicenus 6 COGPEMEHHOM Pycckom Asvxe. Mocksa.
Gavrilova, V. L. 1990: Ksazunaccushan KOHCIMPYKYUS 8 CUCMEME 3Q102085IX RPOMUEONOCTIAGTEHLT
pycekoeo s3pika. In: Bonpockt kubepHeTHKH. S3bIK TOrHKH ¢ IOTHKA 3bIKa, Mockea.

Giger, M. 1997: Ireverzibilita vyslednych stavit jako faktor p¥i interpretaci slovenskych casovych
sowvéri, In: Varia VI, Bratislava.

Givén, T. 1994: The pragmatics of de-transitive voice: functional and typological aspects of
inversion. In: T. Givon (ed.). Voice anc;i inversion. Amsterdam.

Gladkij, A. V. 1973: Qopuarvrbie epammamury u s3eiky. Mocksa.

Glovinskaja, M. J. 1993: Cemanmuxa 21azonos pewu ¢ mouku 3peHus meopuy pevedsix axmos. In:
Pycexuit si3bik B ero QYHKLUMOHHPOBAHHH. KOMMYHHMKATHRHO-TIparMaTHYecKui acnext, Mockga.
Goddard, C. — Wierzbicka, A. (eds.) 19%4: Semantics and lexical universals: theory and empirical
findings. Amsterdam.

Gorodkova, N. V. — Rachilina, E. V. 2000: O sarenmnoit cmpyxmype npedmemnuvix wven. HTH,
Cep. 2, No 4, c. 25-36.

Grepl, M. 1973: Deagentnost a pasivum ve slovansiych jazycich. In: Cs. prednatky pro VIL
Mezin4rodni sjezd slavistl ve VarSave. Praha, s. 141-149,

Grepl, M. — Karlik, P. 1983: Gramatické prostFedky hierarchizace sémantické struktury véty. Brmo.
Grepl, M. ~ Karlik, P. 1998: Skiadba destiny. Votobia.

Grimshaw, J. 1990: Argument Structure. Cambridge — London.

Gutschmidt, K. 2001: Diateze v CeStiné koncem 19. stoleti na pozadi jinych slovanskych jazyki. In:
Cestina — unjverzalia a specifika 3, Bmo, s. 107-116.

Haji¢, J. — Hajitova, E. — Panevova, J. - Sgall, P. 1998: Syntax v Ceském ndrodnim korpusu. Slovo
a slovesnost, 59, s. 168-177.

Haji¢ova, E. 1975: Negace a presupozice ve vyznamové stavbé véty. Praha.

Hajitova, E. 1979: Agentive or actor/bearer? Theoretical Linguistics, 6.

Haji¢ova, E. 1983: Remarks on the meaning of cases. In: Prague Studies of Mathematical Linguistics,
8, Praha.

Hajicova, E. 1993: Issues of Sentence Structure and Discourse Paiterns. Prague.

Hajitova, E. 1999: dktudini élenéni a vystavba promluvy. In: Ceitina — univerzalia a specifika, Brno,
s. 47-54,

Hajifov4, E. 2000a: Presupozice, alegace a akomodace. In: Cestina — univerzélia a specifika 2, Brno,
s. 123-130.

Hajicova, E. 2000b: Teorie optimality a aktuaini élenéni. Slovo a slovesnost 61, s. 161-169.
Haji¢ova, E. 2001: Syntakticky vyzkum nad Ceskym ndrodnim korpusem. In: Cestina — univerzalia a
specifika 3, Brno, s. 173-182.

Hajiova, E. — Panevova, J. — Sgall, P. 2002a: K nové drovni bohemistické prdce: Vyuziti
anotovaného korpusu. Cést 1. Slovo a slovesnost 63, 2002, s, 161-177. Cast 2. Slovo a slovesnost, 63,
5. 241-262. -

Haji¢ova, E. — Panevovi, J. — Sgall, P. 2002b: [ivod do teoretické a pocitacové lingvistiky. Sv. I —
Teoreticka lingvistika. Praha.

Haji¢ova, E. — Partee, B. H. — Sgall, P. 1998: Topic-focus Articulation, Tripartite Structures and the
Semantic Content. Dordrecht.

Haji¢ova, E. — Sgall, P, 1980: Linguistic Meaning and Knowledge Representation in Automatic
Understanding of Natural Language. Prague Bulletin of Mathematical Linguistics 34, s. 5-19.
Hajicova, E. — Vrbova, J. 1982: On the role of the hierarchy of activation in the process of natural
language understanding. In: Horecky, J. (ed.): Colling 82. Amsterdam, s. 107-113.

Hausenblas, K. 1958: Syntaktickd zdvisiost, zpisoby a prostFedky jejiho vyjadieni. Bulletin Vysoke
Skoly ruského jazyka, 2, 5. 23-51.

Havranek, B. 1928: Genera verbi v slovanskych jazycich I Praha.

Havrinek, B. 1937: Genera verbi v slovanskych jazycich II. Praha.

Havrinek, B. — Jedlika, A. 1960: Ceskd mluvnice. Praha.

Helbig, G. 1978: Rektion, Transitivitdt/Intransitivitdt, Valenz, Syn-/Autosemantie. Deutsch als
Fremdsprache, s. 65-78,

Hirschova, M. 2001: Neurditost obsahu vypovédi vs. neurcitost komunikacni funkce. In: Cedtina —
univerzalia a specifika 3, Brno, s. 243-250.

210



Hjeimslev L. 1953: Omkring sprogteoriens grundleggelse, Copenhagen 1943; translated into E. as
Prologomena to a Theory of Language, Supplement to International Journal of American Linguistics
19, No. 1, Memoir 7, Bloomington, Ind.

Hrabé, V. 1964: Polovémé vazby a kondenzace druhého sdéleni v rustiné a Sestiné, Praha.

Hudson, R. 1987: Zwicky on heads. Journal of Linguistics. Vol. 23, s. 109-132.

Chafe, W. L. 1971: Meaning and the Structure of Language. [rusky: (Yeid, V. JL.) 3nauenue u
cmpykmypa aseika. Mockea 1975.]

Chafe, W. L. 1976: Givenness, Contrastiveness, Definiteness, Subjects, Topics and Point of View. In:
Subject and Topic. Ch. N. Li {ed.), New York, s. 27-55. [rusky: Jauuoe, xonmpacmuenocmes,
onpedeneHHOCHb, noOAedcaujee, monuxu u moyka 3penud. In: Horoe B 3apy0exxBoll THHrBUCTHKE,
Buim, 11, Mockra 1982.]

Cholodevic, A. A. 1976a: 3anoz. Onpedenenue. Hcyucnenue. IlpoGneMel rpaMmaTHYecKoil TeopuHy,
Jlemuarpan. [Druhé vydani in: Kateropus sanora, Jlequnrpan 1979.]

Cholodovic, A. A. 1970b: K sonpocy o domunanme npednodxcenus. In: TlpodnemMsl rpaMMaTHUECKOM
TeopH#, JleHAHIpan.

Cholodovic, A. A. (ed.} 1969: Tunonozua kayzamusnix kowcmpykyui. Mopgonoeuveckuti kaysamus.
JlenuHrpagn.

Cholodovic, A. A. (ed.) 1974: Tunonozua naccusnvix KOHCMpyKyui. Juamessl u 3anozu. JIeHWHrpa.
Chrakevskij, V. S. 1974: Iaccusnuie xoncmpyxyuy. In: Turnonorns nmaccHBHEIX KOHCTPYKUMA,
Jlennnrpan.

Chrakovskij, V. 8. 1978: 3aroz u pegaexcus. In: IIpoOnemMsl TEOpUM TpaMMaTHYECKOrO 3&710Ta,
Jlenunrpan.

Chrakovskij, V. S. 1980: Hexomopwie npobremer Oepusayuu szaumHelx Koncmpykyuid. In:
CeMaHTHYECKHE 2CTIEKTRI C/TOBA U NpeUIoXKeHu, [lepMs.

Chrakovskij, V. S. 1981: Juamesa u pegepenmuocme. K gonpocy o cOOMHOWEHUY QKIMUSHBLX,
RACCUBHLIX, PeQAEKCUEHLIX U PDEYunpoKHuIX KOoHCmpykywi. In:  3anoroBbie KOHCTPYKUMH B
Pa3HOCTPYKTYpHEIX a3bIkax. Jlenmnrpan. [Druhé vydani: Xpakosckuii, B. C.: Teopus aA3bIK03HaHHUS.
Pycenctuka. Apabuctuxa, Cankr-IletepSypr 1999.]

Chrakovskij, V. S. 1987: [laccusneie xoHcmpykyuu 8 pyccxkom azeixe, In: Teopus QYHKIHOHANBHON
rpamMatikd. [lepcoraneHocTh. 3anorosocTs. Jlemmnrpan. [Druhé vydani: Xpaxosckuit, B. C.:
Teopus szpikozHanmd. PyccucTrka. Apabuctuka, Cankt-Iletepbypr 1999.]

Chrakovskij, V. S. 1991: Popmansnas maprxuposra usmernenus duames. In: Words Are Physicians,
Miinchen.

Chrakovskij, V. 5. 1998: Ilonamue cupxoncmanma u ezo cmamyc. In: CemuoTuka 1 HHGOpMAaTHKA,
Brmr. 36. Mockea. [Druhé vydani: Xpakoeckuit, B. C.. TeopHs s3elko3HaHMsA. Pyccucruka.
Apabuctrxa, Capxr-TleTepOypr 1999.]

Chrakovskij, V. S. 1999 I'pammamuueckan xamezopus 3anceq. Onwm @3aumooeticmeus. In:
Xpaxorcku#i, B. C.: Teopus s3eiko3Haung. Pyccyuerrka. Apabuctuka, Cauxt-IetepGypr.
Chrakovskij, V. S. 1999: [epusayuonnvie omunowenus 6 cunmaxcuce. In: Xpaxosckuii, B. C.:
Teopusa s3bIk03HaHHA. PyccHcTiKa. ApaOuctika, CankT-Ilerep6Sypr.

Chrakovskij, V. S. 1999: Hcewucnenue ouames. In: Xpaxoeckuit, B. C.: Teopus A3bIKO3HaHHA.
Pyccuctuka. Apatuctika, Cankr-TleTepOypr.

Ckhrakevskij, V. 8. 2000: Juamesw: u 3anceu (mpudyame nem cnyems). In: ClI0BO B TEKCTE W B
criopape. COopHuk crateit k 70-neturo akagemuka IO, . Anpecsna, Mocksa.

Chrakovskij, V. S. (ed.) 1981: 3anozosrie koncmpyxyuu 6 paznocmpykmypHelx a3sikax. JIeHUHrpaz.
Chrakovskij, V. S. — Volodin, A. P. 2001: Cemawmuxa u munonozus umnepamuga. Pyccxuii
umnepamusg. Mocksa.

Iordanskaja, L. N. 1970¢: Honwimxa nexcuxozpaguuecko2o ONUCQHUA PYCCKUX CRO8 CO IHAYEHUEM
yyecmea. In: MaliHHEIA NepeBo K IPUKIAAHAdg JMHIBHCTHKA, Bein. 13, Mockea.

Isadenko, A. V. 1954: [ pammamunecruti cmpol pyccrozo A3vlkd 8 COROCMABTEHUN CO CAOBAYKUM. 1.
1. Bratislava.

Isaéenko, A. V. 1960: I pammamusieckuti cmpoii pyccroeo A3bIKA 6 CONOCMAsienuy co closayrum. 1.
2. Bratislava.

Jachontov, S. J. 1974: Popmanvroe onpedenenue 3aroza. In: TUNONOrHS NACCHBHEIX KOHCTPYKLIHH,
Jenuurpan,

211



b R A e gD
TR

Janko-Trinickaja, N. A. 1962: Bozgpamnvie 21azonwt 8 COBpemeHnoM pycckom asvike. Mocksa.
Javerskaja, G. M. 1992: /lexcuxo-cemanmuyeckas munonozus 8 CURXponuu u duaxpornuy. Kues.
Jespersen, O. 1924: The Philosophy of Grammar. London.

Jevgenjeva, A. P. 1966: Ocrosnvie sonpocel aexcuyeckod cunonumuyy. In: Quepky no CHHOHHMHKE
PYCCKOrO MHTEPATYPHOro A3kIKa, MOCKBA.

Kahane, S. (ed.) 2000: Les gramaires de dépendance. Dependency Grammars. Revue T.A.L., 41, Ne
1, Paris.

Karcevskij, 8. 1929: Du dualisme asymétrigue du signe linguistiqgue. In: Travaux du Cercle
linguistique de Prague 1. Prague, s. 88-93. [Preklad: Machova, S (ed.): Principy strukturni syntaxe 1.
Praha 1974, 5. 26-30.]

Karlik, P. 2000: Valence substantiv v modifikované valenéni teorii. In: Ceftina — univerzilia a
specifika 2, Brno, 5. 181-192.

Kariik, P — Nekula, M. — Rusinova, Z. (eds.) 1993: Pfirucni miuvnice éeitiny. Praha.

Kazenin, K. I. 1999: Cunmaxcuueckue Hyau 6 KOHCMPYKYUAX C UHQUHUMUCAMU: MEOPEMUNECKUL
apmegaxm wru pearsnocme? In: Dialogue’99. Tpyaws Mexnysapoasoro ceMuHapa Juanor’99 no
KOMITBIOTEPHOH TMHIBUCTHKE H e¢ IpUnoxeHusM. Tapyca, ¢. 95-102.

Keenan, E. L. 1976: Towards universal definition of ‘Subject’. In: Li, Ch. (ed.): Subject and Topic.
New York, s. 303-334. [Rusky preklad: X ynusepcarsnomy onpedenenwo nodneacayezo. In: Hosoe B
3apy6eskHOH THHrBHCTHKe, Bom. 11, Mocksa 1982.]

Keenan, E. L. 1985: Passive in the World's Languages. In: Language Typology and Syntactic
Description, Vol. 1, Cambridge.

Keenan, E. L. — Comrie, B. 1977: Noun Phrase Accessibility and Universal Grammar. In: Linguistic
Inquiry, vol. 8, Ne 1, s. 63-98. [rusky pfeklad: Hepapxun docmynnocmu wmennwix zpynn u
yuusepcanvras epammamura. In: Hosoe B 3apybesxHoti nuHrprctuke, Bem. 11, Mockea 1982.]
Kibrik, A. E. 1992: Ouepru no obwum u npuxiadxsiv eonpocam azvikosnanus. Mocksa.

Kibrik, A. E. 1997: Beyond subject and object. Toward a comprehensive relational typology.
Linguistic Typology, 1-3.

Kibrik, A. E. 1998: Hexanonuteckoe KOOUDOSAHUE YEHMPAILHLIX QKMAHMOS. GCUMMEMPUL
QZeHMUSHBIX U dKCNepueHyuansubix 2aqzonos. In: Dialogue’98. Tpynsr MexayHapoasoro ceMusapa
Huanor’98 mo koMIeOTEPHOH THHIBUCTHKE K ee npiiokennaM. Kazans, ¢, 319-331,

Kibrik, A. E. 2000: Brewmnuil noceccop xax pesynomam pacwennenus eanenmuocmeti. In: Cnoso B
TEKCTe U B cosape. COopHuK cTatelt k 70-neTvio akagemuxa 0. [, Anpecana, Mocksa, c. 434 — 447,
Kibrik, A. E. 2003: Koncmanme: u nepemennvie azvika. Caskt-IlerepSypr.

Kobozeva, I. M. 2000: Junzeucnmuneckan cemanmuxa. Mocksa.

Kopeény, F. 1954: Passivum, reflexivni forma slovesnd a reflexivni sloveso. In: Studie a price
linguisticke 1. Praha, s. 224-247.

Kopecny, F. 1958: Zdklady Ceské skladby. Praha.

Kotensky, J. 1972: Funkce Ceskych sloves byt a mit ve vétné sémantické strukture situace. Jazyk
Cesky, 23, 5. 159-168.

Korensky, J. 1999: Teoreticky a metodologicky vyvoj v nasi bohemistice. In: Ceétina — univerzalia a
specifika, Brno, 5. 7-12.

Kubrjakova, E. S. 1992: [hazomet Oeiicmsus uepes ux xoznumugHeie Xxapaxmepucmuxu. In:
Jloruueckuit ananus f3pika. Mogens gefictaus, Mockea.

Kubrjakova, E. S. 1998: O wnoswix nymax uccredosanus 3nquenus (meopus Aticbepza). In:
ITpoGneMsl ceMaHTHUECKOTO OTIHCAHHA eJHHHI A3bIKA M pedH, MHHCK.

Kubrjakova, E. S. 2002: Koznumusnas nunzeucmura u npodaemel KOMROSUYUOHANBHOT CEMAHMUKY
& chepe crogoobpazoganus. Map. AH, CJUI, 1. 61, Ne 1, c. 13-24.

Kuno, S. 1987: Functional Syntax (Anaphora, Discourse, and Empathy). Chicago.

Kustova, G. 1. 1996: O xommynuxamugnoli Cmpykmype 3HAUEHUS 27420006 ¢ COELIMULHBIM
xaysamopom. MOCKOBCKHH THHIBUCTHYSCKIH JKypHan, Ne 2.

Kustova, G. 1. 1997: Moderu cemanminiecroil depusayuu. CemManmuyecKas RApaduzma 21a20n08
cnocoba. In: Dialog’97. Tpyaer MexaynaponHoro ceMuHapa J[IHanor’97 T0 KOMIIbIOTEPHOM
JIMHIBUCTHKE H ee NPHRoKeHUIM, Mockea, ¢.165-169.

212



PRI

R

Kustova, G. L. 1998a: lTamams 2nauenun (0e meHOenyuu 6 npoyeccax cemManmuteckol depusayu,).
In: Dialogue’98. Tpyas MexxyHaposHoro ceMuHapa J[uanor’98 no KOMNLIOTEPHOM THHIBHCTHRE U
ee npunoxkeHHaM. KazaHe, c. 82—-88.

Kustova, G. L. 1998b: /ipoussodnsie snauenusn ¢ sxcnepuencanvroli cocmagisiowen. In: CeMuoTUKa
u uHQopMaTHKa, Beim. 36, Mockea.

Kustova, G. 1. 1999a: Cemanmuxa npono3umueHoi KOHCIMPYKYUY URMOPMAYUORKBIX 21a20708. In:
Dialogue’99. Tpynu Mexaynapoasoro cemunapa Juanor’99 no KOMNBIOTEPHOH THHIBHCTHKE U ee
OpuAcKeRuaM. Tapyca, ¢. 156-161.

Kustova, G. L. 1999b: Cemanmuuecxue modenu npoussoOHbIX 3HAYEHUU 21Q201108 NepeMeujeHus
obvexma. Hayuno-texuuueckas nudopmanus, Cep. 2, Ne 3.

Kustova, G. I. 1999c: Ilepyenmusuvie cobuimun: yuacmuuxu, uabmodameny, foxycel In:
Jlorpueckuit ananms a3pika. OOpas 4enoBeKa B KyIbType H 13bIKe, MOCKBa.

Kustova, G. L. 2000: Koznumugnsle Modeau ¢ ceManmu4eckoli Oepusayuu u Cucmema npouseooHsix
3nguenutl. Bonpock a3eikosHanua, Ne 4, ¢, 85-109.

Kastova, G. L. 2002: O munax npousgo0ubix 3naueHutl Cio8 ¢ 3KCRepueHmansroll cemanmuroi. BS,
Ne 2, ¢, 16-34,

Kustova, G. I. — Padudeva, E. V. 1994: Crosape xax aexcuweckas 6aza Oawxwuix. Bonpochi
s3bikosHanus, No 4, c. 96-106.

Lakoff, G. — Johnson, M. 1980: Metaphors We Live by. Chicago, London: Univ. Of Chicago press.
Lazard, G. 1994: L ‘actance. Paris. [Translation: Actancy. Berlin — New York 1994.]

Leska, O. 1969: Hepapxua apycoe cmpos u ux nepexpwiganue. In: EXvHHMLBI pasHBIX YpOBHEH
rpaMMAaTHIecKCro ¢Tpos A3bIKa ¥ HX B3auModelicTere. Mockea, ¢. 20-27.

Ljutikova, E. A. 199%a: Be3 nodnexcawux u OOnoaHeHyl: perexcusu3aytis 8 bazeiunckom Azuixe.
In: Tumonorus 1 Teopua A3BIKA: OT ONKHCAHUA K 00BACHeHHI0, Mocksa, ¢. 302318,

Ljutikova, E. A. 1999b: Jlozogopuueckoe mecmoumenue: ducmanmueiil anagop uiu cpedemso
xoQuposanus gporyca smnamuu? In: Dialogue’99. Tpyast MexayHaponHoro cemudapa Muanor’99 mo
KOMIBIOTEPHOM THHTBUCTHKE H €€ NPHIOKeHUAM. Tapyca, c. [62-171.

Lopatkova, M. 2003a: O homonymii predioZkovych skupin v estiné. Praha.

Lopatkova, M. 2003b: Valency in the Prague Dependency Treebank: Building the Valency Lexicon.
The Prague Bulletin of Mathematical Linguistics 79—80, s. 37-60.

Lopatkova, M. et al. 2002: Tektogramaticky anotovany valencni slovnik ceskych sloves. UFAL/CKL
TR-2002-15. Praha.

Lopatkova, M. et al. 2003: Vallex 1.0. Valency Lexicon of Czech Verbs. GFAL/CKL TR-2003-18.
Praha.

Lyons, J, 1969: Introduction to Theoretical Semantics. Cambridge University Press.

Lyons, J. 1977: Semantics. Cambridge University Press.

Majsak, T. A. 1998: Cosnadenue pesynvmamos spamMmamukanu3ayiy npy pAsiuduy UCMOYHUKOS (Ha
mamepuane enazonos deuxcenus). In: Dialogue’98. Tpyus MexayHapogHoro cemunapa duanor’98
10 KOMITBIOTEPHOH TMHIBUCTHKE U €€ NpuiiokeHuaM. Kasans, ¢. 356-368.

Majsak, T. A. 1999: Acummempus eanenmrocmeii y enazono8 08UNCEHUL: «pyccKkul eapuanmy. In:
Dialogue’99. Tpyael MexayHaponHoro cemusapa [ianor’99 no KOMOBIOTEPHON THHIBHCTHKE U €€
IpHIOKeHHaM. Tapyca, ¢. 172-185.

Markova, K. 1999: Sémantické a gramatické parametry konverzivnich lexémit (na pfikladu substantiv
VITEZSTVE PORAZKA). Slovo a slovesnost, 60, s. 102—116.

Markova, K. 2004: Some Peculiarities of Textual Realization of Conversive Expressions. Linguistica
Pragensia. Vol. XIV/1, s. 7-20.

Markeva, XK. 2005: Paronymie jako typ formdlni opozice v lexikonu. Jazyky a jazykovéda. Sbornik
k 65. narozeninam prof. Frantiska Cermaka. Praha, s. 193-210.

Markova, K. (ruk.): X typologii reciprocnich konstrukci v rustiné a v Cestiné. Nepublikovany
rukopis.

Markova, K. — Panevova, J. 2003: Ewe paz no noeody Hyreswix >7eMeHMO8 ¢ CMpyKmype
npednoscenya. In: Tunonmoruveckue obocHoBanus B rpammaruke. K 70-neturo npodeccopa B. C.
Xpakosckoro. Mockea, s. 284-299.

Mathesius, V. 1915: O pasivu v moderni anglictiné (On the Passive in Modern English). Sbornik
filologicky 5, s. 198-220.

213



L e, e o

Mathesius, V. 1939: O tak zvaném aktudlnim Elenéni vétném. Slovo a slovesnost 5, s. 171-174.
Mathestus, V. 1940: Vyjadiovdni pasivni perspektivy v ceské vété, Listy filologické, 67, s. 307-311.
Mathesius, V. 1947: Cestina a obecny jazykozpyt. Praha.

Mathesius, V. 1961: Obsahovy rozbor soucasné anglictiny. Praha.

Meléuk, I. A. 1960: K sonpocy o «epammamuueckom» 8 azvike-nocpednuxe. In: Mawntusiii nepeeoa
H NpHKNafHad JTUHTBUCTHKE, Beir. 4, Mocksa.

Mel'¢uk, 1. A. 1961: O rexomopuvix munax szvikoevix 3navenuti. In: O TOUHBIX METONAX HCCIENO-
BaHHA A3bIKa, MOCKEA.

Mel’¢uk, I. A. 1968: Cmpoenue a3vix08bix 3HAKOE U BOZMOICHBIE POPMATLHO-CMBICAOEIE OMHOLULE-
Hua Mexcoy Humuy, Mzpectra AH, Cepus nutepatypsl H a3bika, T. 27, No 5,

MePeuk, L A. 1969: O6 onpederenuu bonvuieii/menbueti CMBICIO80H CLONCHOCIIY NPUCTO8006pa-
206amenvublx omnowenuax. Vissectus AH, Cepud nureparypsl U a3eika, Ne 2.

Mel’¢uk, I. A. 1971-2: O cynnaemususme. In: [IpobreMe! CTPYKTYpHOH NMHIBUCTHKH, Mockea.
Mel’¢uk, 1. A. 1973: Konsepcus xax mopgorozuseckoe cpedcmeo. zpectua AH, Cepus aureparypol
u g3bika, Ne 1.

Melcuk, I. A. 1974a: Onum meopuu nuuzeucmuueckux moodeneti «Cmuicn +» Texemy. Mockea,
[Druhé vydédni: Mocksa 1999.]

Mel’€uk, I. A. 1974b: O cunmarcuveckom Hyne. In: THIONOrUE MACCHBHBIX KOHCTPYKUMH. [IHaresst u
zasnorH, JleHuHrpas.

Mel’¢uk, L A. 1975 Onum paspabomxu Qpazmenma cucmemvr NOHAMUL U MEPMUNO8 OnA
mopgonozuu (x hopmanuzayuy A3eika Auregucmuxy). In: CeMHOTHKa ¥ UHGOPMATHKE, Boir. 6.
Meltuk, I. A. 1979: Studies in Dependency Syntax. Ann Arbor.

Mel€uk, I. A. 1988: Dependency Syntax: Theory and Practice. Albany, New York.

Mel’tuk, 1. A. 1991: Ewe pa3 k eonpocy 06 3pzamugnoll kOHCmpyKyuy. Bonpocsl S3bIK03HanYs, Ne 4,
MePcuk, L. A. 1995: Pyccruii azuix @ modenu «Cmuich «+ Texcmy. Mocksa.

Melcuk, I. A. 1997a: Kypc obweti mopgponozuu. T.1. Caoso. Mockea — Bena.

Melcuk, I. A, 1997b: Vers une linguistique Sens — Text. Legon inaugurale. Collége de France.
Mel'cuk, I. A. 1998: Kypc obuweti mopgonozuu. T.2. Mopdorozuneckue snavenus. Mockpa — Bena.
Mel'tuk, 1. A. 2000: Kypc obweii mopgonozuu. T.3. Mopgonozuueckue cpedemsa. Mopgorozu-
yeckue curmaxmury. Mockea — BeHa.

Mebcuk, I. A. 2001a: Kypc obweii mopgonozuu. T.4. Mopdonozuveckue snaxu. Mockea — Bena.
MebPéuk, I. A. 2001b: Communicative Organization in Natural Language. The semantic-
communicative structure of sentences. Amsterdam — Philadelphia.

Mel'¢uk, I. A. 2004: Actants in Semantics and Syntax. [ Actants in Semantics.
Linguistics, 42-1 (2004), s. 1-66; II. Actants in Syntax. Linguistics, 42-2 (2004), s.
247-291.

Mel’éuk, ¥ A. (ed) 1984: Dictionnaire explicatif et combinatoire du frangais contemporain.
Recherches lexico-sémantiques I. Montréal, P.UM.

MePcuk, I. A. (ed.) 1988: Dictionnaire explicatif et combinatoire du francais contemporain.
Recherches lexico-sémantiques II. Montréal, P.UM.

MePCuk, I. A. (ed.) 1992: Dictionnaire explicatif et combinatoire du frangais contemporain.
Recherches lexico-sémantiques III. Montreal, P.UM.

Mel’¢uk, I. A. — Tordanskaja, L. N, 1995: GLAZA MASHI GOLUBYJE vs. GLAZA U MASHI
GOLUBYJE: Choosing between two Russian constructions in the domain of body parts. In: Menbuyk,
H. A.: Pyccknit 361k B MOZemH «CMEICT < Teket». Mocksa.

Mel¢éuk, L. A. — Cholodovic, A. A. 1970: K meopuu cpammamuyeckozo 2anoza. Hapomet Asuu u
Adpuku, Ne 4.

Mel’¢uk, I A. — Zolkovskij, A, K. 1984: T ONKOBO-KOMOUHAMOPHBIT CRO8APY COBPEMEHHOZ0 PYCCKO20
Az, Bena.

Mrazek, R. 1968: Modemu pyccxux KoHCmpyxyuii ¢ GO36PAMHOU 2RA20NBHOU  HOPMOTLL.
Ceskoslovenska rusistika 13, s. 102-108.

Mrazek, R. 1971: Slovanské konstrukce typu rus. Mue ne cnumca. In: Miscellanea linguistica.
Ostrava, s. 119-127.

Mrizek, R. 1976: Problematika tzv. hierarchizace propozice. Slovo a slovesnost, 37, s. 86-97.

214



Mrazek, R. 1988: Reflexivita a sémantika reciprocity v nynéjsi cestiné. In: Sbornik Pedagogické a
Filozofickeé fakulty brnénské univerzity, A 3, s. 67-72.

Nedljakov, V. P. (ed.) 1983: Tunonozua pesyrvmamusrvix Koucmpyxyuii. JleHHHrpas.

Norman, B. J. 1972: Ilepexodnocmy, 3ance, sozspamuocne. MHHCK.

Novikev, A. A. 1996: Aumonumw. In: A. A. Hosukos: Crnosaps aHTOHHMOB PYCCKOIO f3bIXd,
Mocxkea.

Niibler, N. 2001: Podmétovd valence v Ceském préteritu. In: Ceétina — univerzalia a specifika 3, Bmo,
s. 147-154.

Oliva, K. 2000: Hovory k sobé/si/sebe/se. In: Cestina — univerzalia a specifika 2, Brno, s. 167-172.
Ondrejovic, S. 1989: Medzi slovesom a vetou. Bratislava.

Paduleva, E. V. 1969: Cemanmuueckuit ananuz ompuyamensrvix RpednojiceHuli 8 pyccrom azwixe, In:
MamyHHEIH NepeBo] H MPHKIaAHAA JHHIBHCTHKA, Beim. 12, Mocksa.

Paduleva, E. V. 1974: O cemanmure cunmarcuca. Mocksa.

Paduceva, E. V. 1980: 06 ampubymusnom cmasncenuy ROONUHEHHOH NPeduKayuu € DYCCKOM S3bIKe.
In: MamunHEIH epeBOn M NPUKTAIHAA THHTBHCTHKA. Beim. 20, Mockga.

Padudeva, E. V, 1985: Bucrassiganue u e20 coomuecennocme ¢ deticmaumensrocmuio. Mocksa.
Paduceva, E. V. 1986: Cemanmuxa euda u mouxa omcyema. Hzectns AH, Cepusa Jlureparypsl u
a3eIKa, T. 45, Ne 5.,

Paduceva, E. V. 1994: Crosape xax rexcunecxas 6aza oanusix. BOIPOCk A3bIK03HAHH, Ne 4.
Paduéeva, E. V., 1996: Cemanmuuecxue uccaedosanus. Cemanmuxa spemequ u suda 8 pyccxom
azvixe. Cemanmura nappamusd. MocKea.

Paduceva, E. V. 1997a: Podumenvnuiil Cybbexnt 6 OMpuyamenbiom npedioNCenuls. CUHMAKCUC Wil
cemanmuxa? Bonpoce! a3bIko3Hanud, Ne 2.

Paduceva, E. V. 1997b: Cemawmuuecxue ponu u npoblema COXPAHEHUR UHEADUAHMA HPU
rexcuvecxoi oepusayuy. HayuHo-texnuueckas uabopmamusa, Cep. 2, Ne 1, c. 18-30.

Padufeva, E. V. 1998a: K cemanmuxe nponosuyuonaibrblx HpeOUKamos: 3HaHue, GaKxmusHocme u
xocsennnili gonpoc. Mzeectus AH, Cepus nutepatypsl W a3bika, No 2.

Paduceva, E. V. 1998b: Kommyruramugroe gvidesenue Ha ypoeHe CuHmarcuca u cemanmuxiy. In:
CemuoTnka ¥ MHQOpMaTHKa, Brin. 36, Mockea.

Paduceva, E. V. 1998c: HabmoOamens u e20 KOMMYHUKQAMUBHBIE DAHZU (0 CEMANMUKE ZAQZ0R08
HOABHTHCH u IIOKA3ATHCA). HayuHo-TexnHuueckas uadopmaun, Cep.2, Ne 12, ¢. 23-28.
Paduteva, E. V. 1998d: O napaduzme pezynaprholi Mro2o3HauHoCmu (HQ npumepe 21a20N08 36YKa).
Hay4ro-texHuueckas uHgopManus, Cep. 2, Ne 4, ¢. 28-40.

Paduceva, E. V. 1998e: [lgpaduema pezyaapHOli MHOZOSHANROCHIU 21020106 UIOAGAHUS 36YKA.
Bonpocer g3pIk03HaHHA, No 5.

Padudeva, E. V. 1998f: Crosa anagpopa u xopegepenmnocme. In: Bornpocs! kuGepHeTuks, Mocksa.
Padufeva, E. V. 1999a: Memonumuveckue u memagopuyeckue nepenocsl 8 napadueMamuxe
suavenuil anazona HA3HAYHTH. In: TUnoaorus H Teopusd ASkIKA: OT OMMCAHHA K ODLACHEHMIO,
Mocksa.

Paduleva, E. V. 1999b: O poau memonumuu 6 xonyenmyanenwix cmpyxmypax. In: Dialogue’99.
Tpynel MexaynapoaHoro ceMuHapa Jl#anor’ 99 o KoMIBIOTEPHOM JHHIBHCTHKE U €€ [IPHITOKEHHAM.,
Tapyca, ¢. 215-224.

Padudeva, E. V. 1999¢: [Tpunyim xomnozuyuoHHocmu 6 He@opmanvHou cemanmuxe. Bompocss
A3pIKo3HammA, Ne 5, ¢, 3-23.

Padudeva, E. V. 1999d: Cemanmura @uHul u KOHMEKCMHbIE COSUSU QKUEHINO8 6 MOAKOBOHUU
nexcemvt. HayuHo-rexandeckas undopmanus, Cep. 2, Ne 8, ¢. 21-29.

Paduéeva, E. V. 1999¢: Cemanmuxa 2nazonos switopa. Vzpectus AH, Cepis nuTeparypsl U a3biKa,
Ne 5-6.

Padudeva, E. V. 2000: Habmooamenv xax Sxcnepuewm «3a xadpom». In: CMOBO B TeKcTe M B
cnorape. Coopuuk ctaTe k 70-netio akanemuxa fO. /1. Anpecsana, Mockea, c. 185-202.

Padudeva, E. V. 2001a: K cmpyxmype cemanmuyeckoz0 NOAA «SOCHpUAmMUE) (HaA Mamepuane
27A20108 BOCHPUAMUA 8 PYCCKOM A3blke). BOIpockl a3e1ko3Hanud, Ne 4, ¢. 2344,

Padudeva, E. V. 2001b: Pyccrxuil dexaysamus u ezo gopmanvubie moceau. HaydHO-TexHUUeckas
ungopmanus, Cep. 2, Ne 1, ¢. 23-34.

215



[

Paduleva, E. V. 2001¢: Pazossie enazonst u cemanmura Havunamensrocmuy. Viss. AH, CJI5, 2001, T.
60, Ne d, ¢. 29-39,

Padudeva, E. V. 2002: Juameza u duamemuqecxuii cosuz. Russian Linguistics, 26, ¢. 179-215.
Padudeva, E. V. - Rozina, R. L. 1993: Cemammuvecxuii xnacc 21d20108 ROIHO20 oxgamc:
MOAKOGARUE U NEKCUKO-CUnmaxcuueckue ceoticmea. Borpoce! aseixozHanus, Ne 6, ¢. 5-16.

Panevova, J. 1967: K eonpocy o zpammamumneckoti CUHOHUMUY 8 2EHEPAMUSHOM ONUCAHUU A3bIKA.
Prague Studies of Mathematical Linguistic, 2.

Panevova, J. 1973: Véry se v§eobecnym Konatelem. In: Universitas Carolina Pragensis, Studia Slavica
Pragensia, Praha, s. 133-143.

Panevova, J. 1974: On verbal frames in functional generative description. Part I. Prague Bulletin of
Mathematical Linguistics, 22.

Panevova, J. 1975: On verbal frames in functional generative description. Part II. Prague Bulletin of
Mathematical Linguistics, 23.

Panevova, J. 1976: Vieobecny Konatel a jeho vziah k mluvéimu. In: Opera universitatis Purkynianae
Brunensis, Facultas philosophica (Spisy Univerzity J. E. Purkyné, Fakulta filozoficka), Otizky
slovanské syntaxe I'V/ 1, Brno, s. 101-106.

Panevova, J. 1977: Verbal frames revisited. Prague Bulletin of Mathematical Linguistics, 28.
Panevova, J. 1978a: X vyznamové stavbé vémeého centra. Slovo a slovesnost, 3.

Panevovi, J. 1978b: Kritéria pro zjistovani vyznamu vét. Slovo a slovesnost, 2.

Panevova, J. 1980: Formy a funkce ve stavbé Geské véty. Praha.

Panevova, J. 1981: X otdzkdm homonymie a neutralizace ve stavbé véty. Jazykovedné ¥tidie 16, s.
85-89.

Panevova, J. 1986: The Czech Infinitive in the Function of Objective and the Rules of Coreference. In:
Language and Discourse: Test and Protest. Festschrift for P. Sgall (ed. J. Mey), Amsterdam —
Philadelphia.

Panevova, J. 1992: O wnexomopuix munax obobwennwvix axmawmos. In: Festschrift fir V. Ju.
Rozencvejg zum 80. Geburtstag. Wiener Slawistische Almanach, 33, Wien.

Panevova, J. 1998a: Ellipses and Zero Elements in the Structure of the Sentence. In: Tunonorus,
rpamMmaTHka, ceManTuka. K 65-netuto B. C. Xpakosckoro, Cankr-Tlerep6ypr, ¢. 67-76.

Panevova, J. 1998b: Jesié k teorii valence. Slovo a slovesnost, 58.

Panevovi, J. 1999a: Ceskd reciprocni zdjmena a slovesnd valence. Sa$ 60, s. 269-275.

Panevova, J. 1999b: Valence a jeji univerzdini a specifické projevy. In: Cedtina — univerzélia a
specifika, Brno, s. 26-37.

Panevova, J. 2600: Pozndmiy k valenci podstatnych jmen. In: Cedtina — univerzalia a specifika, 2,
Bmo, 5. 173-180.

Panevova, J. 2001a: X valenci substantiv (s ohledem na jejich derivaci). In: Zbornik matice Srpske za
slavistiku, Vol. 62.

Panevova, J. 2003a: O jednom typu kauzativni konstrukce v feStiné.
http://ufal.mff.cuni.cz/publications/year2001/stkar70.pdf 7

Panevova, J. 2003b: Some Issues of Syntax and Semantics of Verbal Modifications. Proceedings of
the First International Conference on Meaning-Text Theory. Paris, 5. 139-146.

Panevova, J. — BeneSova, E. — Sgall, P. 1971: Cas a modalita v éestiné. Praha.

Panevova, J. — Markova, K. 2000: Onucanue deyx munog xougepcugneix nap. In: Coo B TeKcTe W B
crosape. COopHuK cTated K 70-neturo akanemuka FO. JI. Anpecaua, Mocksa, ¢. 202-212.

Panevovi, J. — Rezni¢kova, V. 2001: K moznému pojeti vieobecnosti aktantu. In: Ceitina —
univerzalia a specifika, 3, Bmo, s. 139-146.

Panina, A. 1999: Pome moderu ynpasnenus npu paspeiieniu HeOOHO3HAYHOCTY AFOHCKUX 212008,
In: Dialogue’99. Tpyas Mexayrapon#oro ceMuHapa Juanor’99 no KOMIBIOTEPHOH THHIBHCTHKE ¥
ee npwioxenusm. Tapyca, c. 226-227.

Partee, B. H. — Sgall, P (eds.) 1996: Discourse and Meaning. Amsterdam — Philadelphia.

Pauliny, E. 1981: Slovenska gramatika. Bratislava.

Peregrin, J. 1992: Words and worlds. An essay on foundations of logic, semantics and ontology.
Prague.

Peregrin, J. 1996: Topic and focus in a formal framework. In: Partee, B.H. — Sgall, P (eds.):
Discourse and Meaning. Amterdam — Philadelphia, s. 235-254.



Peregrin, J. 1998: [vod do teoretické sémantiky. Principy formélniho modelovdni vyznamu. Praha.
Peregrin, J. 1999: The Pragmatization of Semantics. In: Turner, K. (ed.): The Semantics/ Pragmatics
Interface from Different Points of View. Oxford, s. 419442,

Peskovskij, A. M. 1938: Pyccruil cunmarcuc 6 HayuHom oceeugeruy. Mocksa.

Petkevi€, V. 1987: 4 new dependency based specification of underlying representations of sentences.
Theoretical Linguistics 14, s. 143-172.

Petkevi¢, V. 1995: 4 new formal specification of underlying structures. Theoretical Linguistics, 21, s.
7-61.

Petkevi¢, V. 2001: Neprojektivni konstrukce v dceStiné z hlediska automarické morfologické
desambiguace deskych textii. In: Cestina — univerzalia a specifika 3, Brno, s. 197-206.

Petkevié, V. (vuk.): Underlying Structure of Sentence Based on Dependency. Nepublikovany rukopis.
Pit’ha, P. 1980: Case frames for nouns. In: Alkewande, D. I. et al. (ed.): Linguistic Studies Offered to
Berthe Siertsema, Amsterdam.

Pit'ha, P. 1982: K otdzce valence u adjektiv. Slovo a slovesnost, 43,

Plank, F (ed.) 1984: Objects. Towards a Theory of Grammatical Relations. London.

Plungjan, V. A. 1998: lIpofnemur spammamuieckoz0 3HAYEHUL € COBPEMEHHBIX MOPQDONOZUYECKLX
meopusx. In: CemuoTHKA 1 HHGQOpMATHKa, Bein. 36.

Phungjan, V. A. 2000: O6was mopgdonozun. Beederue 6 npotnemamuxy. Mocksa.

Plungjan, V. A. — Rachilina, J. V. 1996: Ilorucemun cryscebuuix cros: npednozu YEPE3 u
CKBO3b. Pycuctika cerognd, Ne 3.

Plungjan, V. A. — Rachilina, J. V, 1998: [lgpadoxcer eanemmmocmesn. In: CemmotTHKA M
uHdopMaTuka, Beim, 36, Mocksaa.

‘Polinski, M. — Comrie, B. 1999: Reflexivity in Tsez. In: Tunonorus 4 TEOpus A3BIKA: OT OMUCAHUA K

o0 AcHeHnw, Mocksa, ¢. 319339,

Prouzova, H. 1983: K valencnim viastnostem primdrnich adjektiv v cestiné. Slovo a slovesnost, 44.
Putnam, H. 1975: The Meaning of ‘Meaning’. In: Gunderson, K. (ed.): Language, Mind and
Knowledge. Minnesota Studies in the Philosophy of Science VII, 5. 131-193.

Rachilina, E. V. 1990: Cunmaxcuc wiu cemanmuxa. Miinchen.

Rachilina, E. V. 1991a: [ipeomemuvie umena u umena npeduxamos. HaydHO-TeXHHUeCcKas
aadopmanus, Cep. 2, Ne 5.

Rachilina, E. V. 1991b: [Ipurazamensrsie CK603b APUIMY CYIeCMEUMenbHbIX U Vice versa. HayuHo-
TexHH4eckas uHQopMauus, Cep. 2, Ne 9,

Rachilina, E. V, 1998a: IHJTH wan ITPHXONHTE? In: Dialogue’98. Tpyasl MexayHapoaHoro
ceMuHapa Juanor’98 no KOMNBIOTEPHOH IMHIBUCTHKE U ee nprioxeHuaM. Kazaue, ¢. 98-104.
Rachilina, E. V. 1998b: Cemanmuxa pyccxux «nosuyuonnsixy npeduxamos. CTOSTH, JIEXKATH,
CHIETb v BHCETE. Bonpoch! A3bIK03HaHHA, Ne 6.

Rachilina, . V. 2000: O mendenyuax ¢ pazsumuu xoenumuernot cemanmuxu. as. AH, CJIA, 1. 59,
Ne 3,¢. 3-15.

Rajevskaja, O. V. 1999: O Hercomopbzx munax duckypcusnon memonumuu. Mzsectua AH, Cepus
JMTEpPaTypHl U g3bIKa, T. 5§, Ne 2, ¢. 3—12.

Renicke, H. 1957: Das neuhochdeutsche Passiv. Zeitschrift fiir deutsche Philologie, 76, 5. 307-317.
Romanovskaja, I. E. 1990: Owmomusneie 2nazonut 6 sarozosvix xoncmpyrywix. In: Mopdonorus
3a5I0ra U CTPYKTYpa npemioxkenus, Horocubupcek, ¢. 137-145.

Rozanova, V. V. 1966: Cunonumus YyCmoluuesix anazoleHo-umennslx coyemanui. In: Ouepky no
CHHOHHMUKE PYCCKOT0 A3bixa, MOCKBA.

Rozina, R. 1. 1999: Igzone: ¢ ecmpoennsiv xomnouenmom deuoicenysn. In: Dialogue’99. Tpyas
MexayHapomHoro cemuHapa [Juanor’$9 no KOMITBIOTEPHOH JIMHTBHCTHKE H €€ [IPHIIOMKESHMAM.
Tapyca, c. 247-255.

Rozina, R. I. 2000: Om npoucwecmsuii x deficmeusm (cemanmuyeckaa Oepusayus xax cnocod
nonoaxenua obwezo sicapeona). In: Pycckui aseik cerogua. COopHuk crare B wecTs 1. H. lllmenesa,
Mockea.

Rozina, R. 1. 2002: Kamezopuanvusiii clsuz axmanmog ¢ cemanmuueckoll oepusayuu. Bonpocsl
A3BIKO3HaHug, Ne 2, ¢, 3—15.

Razicka, R. 1968: Versuch einer Modellierung des Genus verbi moderner slawischer
Literatursprachen. Zeitschirft fiir Slawistik, 13, s. 137-178.

217



Rezniékové, V. 2002: PDT: Two Steps in Tectogrammatical Annotation with Respect to Some [ssuses
of Deletion. The Prague Bulletin of Mathematical Linguistics, 78, s. 37-52.

Sgall, P. 1967: Generativni popis jazyka a Ceskd deklinace. Praha.

Sgall, P. 1969: Functional sentence perspective in a generative description. Prague Studies of
mathematical Linguistics 2, s. 203-225.

Sgall, P. 1976: X obecnym otdzkdm sémantiky véty. Slovo a slovesnost, 37, s. 184-201.

Sgall, P. 1990: Ke studiu jazykového systému. Slovo a slovesnost, 51.

Sgall, P. 1992: Underlying structure of sentences and its relations to semantics. In: Reuther, T. (ed.):
Festschrift fiir V. J. Rozencvejg zum 80. Geburtstag. Wien, s. 273-282.

Sgall, P. 1994: Meaning, reference and discourse patterns. In: Ph. Luelsdorf (ed.): The Prague School
of Functional and Structural Linguistics. Amsterdam — Philadelphia, s. 277-309

Sgall, P. 1997: Valency and underlying structure: An alternative view on dependency. In: Recent
Trends in Meaning-Text Theory (ed. Leo Wanner), Amsterdam — Philadelphia.

Sgall, P. 1998: Revisiting the Classification of Dependents. In: Issues of Valency and Meaning.
Studies in honour of Jarmila Panevové. Prague, s. 15-26.

Sgall, P. 1999: Zdvislostmi gramatika a slovosled v éestiné a v analytickych jazycich. In: Cestina —
univerzalia a specifika, Brno, s. 3946,

Sgall, P. 2000a: Od vyznamové stavby kformdlni sémantice. In: Clovek a jeho jazyk. Jazyk ako
fenomeén kultdry. Bratislava, s. 244-250.

Sgall, P. 2000b: Sémantika a pragmatika v jazycich riznych typi. In: Cestina — unjverzalia a specifika
2, Brno, 5. 107-114,

Sgall, P. 2001a: A Remark on Semantics and Pragmatics in Natural Language. The Prague Bulletin of
Mathematical Linguistics, 76, s. 13-22.

Sgall, P. 2001b: Ohlédnuti praiského lingvisty za dvacdn'm stoletim. Slovo a slovesnost, 62, s. 241—
257.

Sgall, P. 2001c: Pravdivost jake vychodisko sémantiky. In: Nosek, J (ed.): Uvahy o pravdivosti. Praha,
s. 123-134.

Sgall, P. 2001d: Volnost jako univerzdlni viastost jazyka. In: Cestina — univerzalia a specifika 3,
Brno, 5. 49-58.

Sgall, P. 2002: Freedom of Language. In: Prague Linguistic Circle Papers. Vol. 4, Prague, s. 309-329.
Sgall, P. 2003: Dynamics in the Meaning of the Sentence and of Discourse. In: J. Peregrin (ed.):
Meaning. The Dynamic Turn. Oxford: Elsevier, s. 169-184.

Sgall, P. (ed.) 1984: Contributions to Functional Syntax, Semantics, and Language Comprehension.
Amsterdam — Prague.

Sgall, P. — Panevova, J. 1976: Obsah, vyznam a gramatika se sémantickou bdzi. Slovo a slovesnost,
37,s.14-25.

Sgall, P. — Hajifov4, E. — Panevova, J. 1986: The Meaning of the Sentence in Its Semantic and
Pragmatic Aspecis. Prague.

Sibatani, M. 1999: [Jepexodnocme u 3aioz e ceeme Paxmos anouckozo Azwixa. . Tunonorus u
TEOPUA A3BIKA: OT OMHCAHHA K 0OBACHEHHIO, MockBa, ¢. 274-289. '

Sil’nickij, G. G. 1974: I'nazonenan earenmuocmp u 3aroz. In: THIONOTHS NACCHBHBIX KOHCTPYKLIMH,
JlenuHrpan.

Sokolova, M. 1993: Sémantika slovesa a slovesny rod. Bratislava.

Stein, G. 1980: Srudies in the Function of Passive. Tiibingen.

Stitzel, G. 1970: Ausdruckseite und Inhaltseite der Sprache. Methodenkritische Studien am Beispiel
der deutschen Reflexivverben. Minchen.

Stratfidkova-Lopatkova, M. 2001: Nékteré nypy symtaktické homownymie (z hlediska jejich
automatického zpracovdni). In: Cedtina - univerzalia a specifika 3, Brno, s. 183-196.

Svartvik, J. 1966: On Voice in the English Verb. The Hague.

Svozilova, N. — Prouzova, H. — Jirsova, A. 1997: Slovesa pro praxi. Praha.

Smeljov, D. N. 1964: Ouepxu no cemacuonozuu pyccrozo azvixa, Mockea,

Smeljov, D. N. 1973: Ilpo6aems: cemanmuuecrozo ananusa nexcuxy. Mockea.

Smilauer, V. 1947: Novodeskd skladba. Praha.

Smilaver, V. 1959: X nékterym otdzkdm eské skladby. Cesky jazyk a literatura, 9.

Sticha, F. 1984: Urvdreni a hierarchizace struktury vémého znaku. Praha.

218



Sticha, F. 1987: Komunikativai a jazykové funkce lexikdlniho nevyjddient objektu déje ve véré, Nale
fec, 70.

Sticha, F. 1989: Soucasny cesky jazyk. Viznam a konkurence v syntaxi. Praha.

Tatetosov, S. N. 1999: Cemaumuvecxue munvi npedukamos: MUNOLIO2UNECKUI ONBIM U €20
ocmuicnenue. In: Dialogue’99. Tpymer Mexaynapogsoro cemuHapa Juanor’99 no KOMILIOTEpHOI
JMHIBHCTHKE H €€ NPHIOKEeHHIM. Tapyca, ¢. 291-301.

Tejnor, A. — Dokulil, M. 1977: Vyznam, obsah, smysl. Jazykovédné aktuality, 14, s. 49-66.

Telija, V. N. 1976: Cemanmuveckuii acnexm couemaemMocmu cioé u Qpazeorozudeckasn
couemaemocme. In: IIpHHLIMITEL B METONBI CEMAHTHUECKHX Hcclienosanui, Mockea.

Tesniére, L. 1959: Eléments de syntaxe structurale. Paris.

Testelec, J. G. 2001: Bgedenue ¢ obujuii cunmarxcuc. Mockga.

Uhlifova, L. 1978: X terminu kognitivni. Slovo a slovesnost 39, s. 288-291.

Uryson, E. V. 1996:. @yndavenmanvusie cnocoGHOCMU 4enogexa U «HAUSHAL» KAPMUHA MUpQ.
Bomnpocs! 83pko2HaHNd, Ne 4.

Uryson, E. V. 1998a: «Hecocmansuiasca noaucemus» u nexomopwie ee munsl. In: CeMuoTHKA H
uHpopMmaTHKa, Bein. 36, Mocksa.

Uryson, E. V. 1998b: Azwixosas xapmuna mupa vs. obuxodwwie npedcmasienus. Bompocsl
A3BIKO3HAHHA, No 2.

Uspenskij, B. A. 2000: Tosmuxa komnozuyuu. Cmamey o nozzuu. Mockea,

Uspenskij, V. A. 1977: O nowsmuu Ouamesw. In: Tlpobnemel NHHrBHCTHYECKOH TUIIONOTHH H
CTPYKTypa %3bIka, MOCKEBA.

Uspenskij, V. A. 1979: O sewymuwix xonnomayuax abcmpaxmueix wven. In: CeMHOTHKAE H
uHbopMaTHKa, Mockea.

Vendler, Z. 1980: Telling the Facts. In: Kiefer, F — Searle, J. (Eds.): Speech Acts Theory and
Pragmatics. Dordrecht.

Veyrenc, J. 1980: Le Verbe Russe. Paris.

Vesela, K. (ruk.): Monudl ke znackovdni aktudlniho ¢lenéni, Nevydany rukopis.

Veselovska, L. 2001: X analyze éeskych deverbdinich substantiv. In: Cestina — univerzalia a specifika
3, Brno, s. 11-28.

Vinogradov, V. V., 1938: Cospemennulii pyccruii a3vix. Mockga.

Wagner, F. 1977: Untersuchengen zu Reflexivkonstruktionen im Deutschen. Frankfurt.

Wechsler, S. 1995: The Semantic Basis of Argument Structure. Stanford.

Wierzbicka, A. 1980: Lingua mentalis. Sydney.

Wierzbicka, A. 1988: The Semantics of Grammar. Amsterdam, Philadelphia.

Wierzbicka, A. 1996: Jzuix. Kynomypa. HHosznanue. Mockea.

Wierzbicka, A. 1999: Cemanmuuecxue ynusepcanuu u onucarnue azeixos. Mockea.

Weis, D. 1999: O6 odnom. npednoze, cOenasuiem OAECHAWYIO KAPLEPY (BONPOC O GOIMONCHOM
A2EHMUBHOM 3HGQUEHUU MmOOenu «y + umipey). In: Tunonorus v Teopus A3bIKa: OT OMHCAHHA K
obbacuenuto, Mockea, ¢. 173—186. B

Zaliznak, Anna A. 1987: O munax ssaumolelicmeuil CeManmuuecKux HpusHaxos. In:
OKCIepHMEHTANBHBIE METOAR! B ICHXONMHIBHCTHKE, Mockea.

Zalizhak, Anna A. 1991: CYUHTATH u JVMATE: dea guda muenus. In: Jloruueckuit aHAMH3 A3BIKA.
KynerypHbie koHuents:, Mocksa.

Zaliziiak, Anna A. 1992: Hccnedoganua no cemaumuxe RPeOuxamos GHYMPEHHE20 COCMOAHUA
Minchen.

Zaliziiak, Anna A. 1993: Cemanmuxa enazona BOATHCA ¢ pycexom aswixe. Vzsectus AH, Cepus
JUTEpaTyYpPHi U A3bIKa, Ne 1.

Zaliziiak, Anna A. 2001: Cemanmuuecxas Oepusayus 6 CUHXPOHUU U OUAXPOHUU. HPOEKm
«Kamanoza cemanmuyecrkux nepexodosy. Bonpocs! a3piko3Hanud, Ne 2, ¢. 13-25.

Zaliziiak, Anna A. — Padudeva, E. V. 1987: O cemanmuxe 68o0n020 ynompebaenusn znazonos. In:
Bornpoce! kubepHeTury. [IpuKkiaaHele aCHEKTh! TMHIBUCTHYECKOH TeopHH, Mockea.

Zaliziiak, Anna A. — Paduceva, E. V. 1987: [lpeduxame: nponozuyuonansHOl YCMAHOEKYU &
modamvrom xonmercme, In: JIASL. TIpobnembl HHTEHCHORATBHBIX M MOIABHBIX KOHTEKCTOB. MoCKBa,
c. 92-115.



ER
k5
-ty

Zaliziiak, Anna A. — Smeljov, A. D. 2000: Bsedenue ¢ pyccxyro acnexmonozuio. Mockaa.

Zeldovié, G. M. 1998: O munax cemanmuvecroi ungopmayuu. crabuie cmwicas. Vzsectia AH,
Cepua autepatypbl U 43bIKa, Ne 2.

Zolotova, G. A. 2000: Houamue auunocmu beznuvnocmu u ezo unmepnpemayuy. Russian Linguistics,
Ne 24, ‘

Zolotova, G. A. — Onipenko, N. K. — Sidorova, M. J. 1998: Kommynuxamusnas zpavmamuxa
pyccroeo azwika. Mocksa.,

Zwicky, A. 1985: Heads. Journal of Linguistics. Vol. 21, s. 109-132.

Zaza, S. 2000: Tzv. voluntativai (intenéni) modalita. In: Cestina — univerzalia a specifika 2. Brno, s.
131-140.

Zolkovskij, A. K. 1964: Jlexcuka yerecoobpasnoii desmenvrocmu. In: Mamvnusiit nepesol 1
[pUKIafHad TUHrBHCTHKE, Beimn. 8, Mockea.

Zolkovskij, A. K. — Mel€uk, L. A. 1966: O cucmeme cemanmuyeckozo cunmesa. I. Cmpoenue
crosapa. HayuHo-texHieckas nHdopManns, Cep. 2, Ne 11.

220



Konverzivnost jako systémovy vztah
Resumé

Konverzivnost je vyznamovy vztah mezi lexémy (resp. mezi jinymi typy jazykovych vyrazit),
ktery byva co do své piislusnosti k systému jazyka v riiznych jazykovych teorifch odlisng
hodnocen. Neformalné€ jsou za konverzivni povaZovény takové vyrazy, které »0Znacuji
stejnou situaci pokaZdé z jiné perspektivy“ jako napt. slovesa ddt — dostat, prodat — koupit,
pujéit — pujcit si, vyhrdt — prohradt nebo substantiva vitézstvi — pordzka.

Vtéto praci je konverzivnost pojata coby typ vyznamového vztahu, ktery je
jazykovemu systému inherentni, a tudiZ md byt zahmut do Uplného teoretického popisu
Jazyka. Toto stanovisko, které vychdzi zvice méné intuitivntho pozorovani vlastnosti
konverzivnich lexémi a jejich srovnani s lexémy jinymi, se autorka snazi podepfit dislednym
popisem povahy konverzivniho vyznamového vztahu vramci formalnd budované teorie
Funkéniho generativniho popisu (FGP). Tento kol je nezbytn& spojen s jistymi Gpravami
(rozsifenim) terminologického rdmece FGP, nebot' v dané teorii dosud nebyla podrobngji
zpracovana oblast lexikalni sémantiky. Pfi budovani pojmového aparatu potfebného pro popis
t€ch aspektd konverzivnosti, které se tykajf lexikélni sémantiky, se autorka inspiruje jednak
sémantickou teorif Modelu Smysl <> Text, jednak vysledky prace Seskych lingvisti, ktet{ se
JiZ popisem sémantiky v&tnych predikati zabyvali (zvl. Danes, Hlavsa, Grepl, Karlik, Sticha).

Mezi kliCové tpravy, které jsou do terminologického ramece FGP vneseny, patif (1)
rozliSeni situa¢ni (nocialni, ,substancialni) a struktumni (gramatické) &asti vyznamu
jazykového vyrazu; (2) zavedeni pojmu kognitivni role tdastnika jazykové strukturované
situace, ktery slouZi ke schematickému zapisu situaéntho vyznamu predikatu; a ngkteré dalsi
pojnly. V rozsifeném terminologickém ramci FGP je pak konverzivnost chapédna jako vztah
zaloZeny na totoZnosti situatntho vyznamu vyrazd pki specifické odlisnosti jejich vyznamu
strukturniho. Typy rozdild ve strukturnim vyznamu, které jsou povazovany za konverzivni,
jsou stanoveny definici. Na jejich zaklade se rozliduji tfi typy systémové konverzivnich
vyrazi: '

1. lexikalni konverziva (napt. prodat — koupit);

2. rodové formy téhoZ slovesa (napt. prodat — byt proddn);

3. vyrazy, u nichZ se kombinuje lexikalni konverzivnosti se slovesnym rodem (nap¥. prodat
- byt koupen).

V navrhované koncepei nejsou za systémové konverzivni vyrazy povaZovany slovesné pary
tvofené kauzativnim slovesem a jeho nekauzativnim prot&jskem (napf. oteviit — oteviit se),
obsahove a vyrazove totoZné véty lisici se pouze aktualnim &lendnim (napt. Honza koupil od
Petra auto — Od Petra koupil auto Honza) ani reciprodni slovesa a jimi tvofené aktivni a
reciproénd konstrukce (napt. Petr se hddd s Honzou — Honza se hdadd s Petrem — Petr a Honza
se hddaji). Viechny tyto typy vyrazd, atkoli vjistém smyslu rovnZ umoziiuji ,,0znadit
stejnou situaci z rlznych perspektive® (alespofi v n&kterych kontextech), z riznych divodd
nevyhovuji definici systémovych konverziv.

Poznatky o systémovych vlastnostech konverzivnich vyrazi jsou doplnény rozborem
zplsobu jejich pouZivani v mluve. Tento prizkum byl proveden u jednoho zastupného paru
typickych lexikélnich konverziv — eskych sloves ddz, dostar a ruskych damw, noayuume,
okrajové t€Z u sloves prodat, koupit a mpodame, xynums. Lexikdlni konverzivum je
v konkrétnim textu pouZito bud’ obligatomé (konstrukei s lexikalnim konverzivem v daném
kontextu nelze konvertovat), nebo neobligatorné (konstrukci v daném kontextu konvertovat
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1ze). Podrobné&jsim rozborem kontextd s obligatorné pouZitym konverzivem bylo zjidténo, ze
obligatornost pouZitf konverziva miZe souviset scelou fadou vlastnosti kontextu. Tyto
vlastnosti byly klasifikovany jako sémanticka, syntakticki a hypersyntaktickd kritéria
obligatornosti pouziti lexikdlniho konverziva.

konverziva (tj. zda jsou v daném kontextu konkretizovani vichni Gastnici situace, nebo jen
nekteti z nich), imperativ, modifikace vyznamu konverzivniho predikatu modéainim slovesem
a rozvinuti zékladové konstrukce konverzivntho predikdtu vyrazem vyznamové se
vztahujicim pouze ksubjektu dané konstrukce (napt. rdd, ochotné, zémérné). Ze
syntaktického hlediska jsou na vybér lexikdlniho konverziva citlivé konstrukce, v nichz
konverzivum vystupuje jako predikat syntakticky nadfazeny nebo podtazeny jinému
predikatu. Hypersyntakticka kritéria sv€d¢i o tom, Ze v &elting a v rulting existuje tendence
vybirat lexikalni konverzivum tak, aby jeho strukturni vyznam byl v souladu s aktudlnim
Clenénim vety (1. aby subjekt konstrukee byl zaroveii jejim tématem). Na druhou stranu viak
nelze tvrdit, Ze by lexikalni konverzivnost v téchto jazycich pfedstavovala prostfedek
vyjadfovani aktualniho ¢lenéni.

Konverzivnost je typem vyznamové, nikoli formalni opozice. Podobné jako antonymii
(a jiné typy vyznamovych opozic mezi lexémy) ji charakterizuje &4stedna vyznamova shoda a
CasteCna vyznamova odlidnost dvou vyrazi. Od antonymie se odlifuje specifickou povahou
vyznamovych shod a rozdild (shoda situatniho vyznamu pH ur€ité odlinosti vyznamu
strukturnfho). Nicméné€ nékterd lexikalni konverziva (zvl. hodnotici predikaty typu vyhrds —
prohrat, byt vér§i — byt menst, vitézstvi — pordzka) byvaji pouZivana i v platnosti antonym. Ve
vztahu k opozicim formalnim je konverzivnost arbitrami — mezi konverzivy nachazime jak
homonyma, tak paronyma i formalng zcela nesourodé vyrazy.

Oba zakladni aspekty sémantické povahy systémovych konverziv (jak jejich &4stedna
vyznamovéa shoda, tak jejich &astend vyznamovd rozdilnost) jsou mluvéimi intuitivné
vyuZivany, jak je ziejmé zkontextl, vnichz se dva konverzivni vyrazy nachazeji
v bezprostfedni blizkosti. V takovych kontextech bud mluvéi klade dfiraz na situacni
totoZznost konverziv, a pomoci dvou konverzivnich vyrazi tak danou situaci miZe popsat
»UpIngji* (ze dvou moZnych hledisek), nebo zddraziiuje jejich vyznamovou odlidnost, totiz
fakt, Ze danou jazykové strukturovanou situaci lze rozloZit na n&kolik diléich dg&jt, jejich
povaha je odlisnd, ba nékdy aZ protikladna.
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KOHBQ@CMBHOCT% KaK CACTEMHOE OTHOWeHMe

Pezrome

KoupepcHBHOCTD KaK THN CEMAHTHYECKOTO OTHONIECHHS MEXTY JNeKceMaMu (MM IPYrHMH
BUNAMH A3BIKOBBIX BBID@XKCHHH) [IO-PasHOMY OIEHHBAeTCs B pPaMKaX OTHEIBHBIX
NHHTBHCTHYECKHX TeOpHi. HeKoTopele JHHIBHCTEI pPaccMaTpHBAOT KOHBEPCHBHOCTE Kak
COCTABHYIO YacThb A3BIKOBOW CHCTEMBI, OPYTHE CKJIOHHEI BHIHOCHTL € 334 paMKH S3bIKa.
HedopMansHO KOHBEpCHBHEIE BRIPAKEHHA OIPENENSIOTCS Kak BEIPAXKEHMS «0003HAYAIONIHE
ONHY H Ty e CHTYAIIHIO ¢ Pa3HEIX TOUEK 3PeHHs; CP. TIIAroiEl 0ame — HOAYYUMb, KYNUNb —
npodams, nobedums — npouzpams, CyOCTaHTHRE n00e0a — nopaicenue U JIp.

B mactosme#t pafoTe KOHBEPCHBHOCTH IIPEACTABIEHA KaK THI  Takoro
CEMaHTHYECKOTO OTHOIICHHA, KOTOPOE BXOIHT B A3BIKOBYIO CHCTEMY M IO3TOMY IODKHO
OpiTe OOMCAaHO B paMKaX I[IOTHOH JIHHIBHCTHYECKON Teopuu. CBoe IOHMMAHHE
KOHBEPCHBHOCTH, ONMpPAIOIINEECsd B HEKOTOPOM poJe Ha HHTYHTHBHBIE HaONMIOmeBHd Hal
CBOUCTBAME KOHBEDCHBHBLIX JIEKCEM H Ha HX CpPasHEeHHe C IPYTHMM JIeKCEMaMH, aBTop
crapaeTcs O0OCHOBATH IIPH IIOMOIOH IOCIENOBATEHBHOTO OIMCAHMA KOHBEDCHBHOCTH B
pamMxax ¢opMaTbHO TOCTPOCHHOH TeopH @DYHKNIHOHATEHOrO TEHEPATHBHOrO ONKCAHMA
(®1°0). INocrapnernyto 3a0a4y, 0AHAKO, MOKHO OBUIO BRITONHATE TONBKO [IOCTE HEKOTOPOTO
HOHONHEeHHs TepMmuHONOTHH PI'O, Tax xak JaHHAY TeOpHA 3aHUMATACH BOIPOCAMH
TeKCHYeCKOM CeMaHTHKH [0 HACTOAIIEr0 BPEMEHH JMIIh B OTPaHMYEHHOH cTeneHHd. Pemas
3amaqy 0enecoobpasHoro U HeoOXOJMMHMOro MOIONHEeHHS Tepmuuonoruw IO, asTop
YYHTBIBAET IPEXKIE BCETO OIBIT CeMaHTHIecKoH Teopur Moznenn Cumeicn <> TexcT # paGoThl
YEIICKHX JHHTBHCTOB, 33HUMAOIUXCH ONMCaHWEM CEeMaHTHKH [PEIHKATHEIX JIeKceM
(ocobenno Janemna, I'nascsl, ['pena, Kapmuka u [rexer).

Cpenu BaxHeHINMX H3MEHEHMH, BHECEHHBIX B Teopmio @I'O, crnemyer Hassath (1)
pas/ii¥eHHe CHTYaTHBHOH (CyOCTaHIMambHOM) M CTPYKTYpHOM (rpaMMardHyeckoil) dYacTy
3HAYEHHA A3BIKOBOIO BBIPAXEHUA; (2) BBENCHHE NIOHSTHSA KOTHHTHBHOH DOIHM VYRCTHHKA
CHTYaI[HH, KOTOPOE HpEeNHA3HAYEHO AJA CXEMATHYECKOH 3alCH CeMaHTHMKY IIpeAuKaTa. B
paMKax [MOIOJHEHHOH TepMHHONOIMH OPI'O  XOHBEDCHBHOCTh IPEACTABIIETCS  Kak
OTHOINCHHE OCHOBAHHOE Ha TOXAECTBEHHOCTH CHTYaTHBHOTO H OXHOBDEMEHHO Ha
cenEGHEYHOM Pa3sIHIMH CTPYKTYPHOTO 3HaYeHUS S3BIKOBBIX BBHIPAKEHHUH. THIBI pasIHdmii B
CTPYKTYPHOM 3HA4YEHHH, KOTOPHIE CUHTAIOTCH CHENH(HYECKH KOHBEPCHBHEIMH, 33JaroTcd
ONpPENCICHHEM H Ha 3TOM OCHOBE BBINEISXOTCA TPH THNA CHCTEMHO KOHBEPCHBHEIX
BEIpaXKEHHH: B

p—

JIEKCHYECKHE KOHBEPCHBEI (HAIIp. KyMumb — npooams);,

3a10T0BBIe QOPMEI ITaroia (Haip. npodams — buims npodar);

3. BBIp@XKEHWS, B KOTOPBIX JIEKCHUECKAs® KOHBEPCHBHOCTL COYETAETCA ¢ M3MEHEHHEM 3a/10Ta
(Hamp. Kynume — Heimb NPOOAH).

2

B pamkax npeamaracMol KOHIEHIHH BHE NOHATHA KOHBEPCHBHOCTH OKA3BIBAIOTCA: (a)
Mapel Kay3aTHBHBIX H HEKAy3aTHBHBLIX ITAronop (Hamp. OMKpsime — OmKpeimbea), (6)
IPEeLTOKEHNA, OTIHYAONIMECs IPYT OT APYra TOJBKO CBOHMM aKTYaIbHBIM WICHCHHUEM (HAp.
Bans xynun y Iemu mauwiuny — Mawuny Bana xynun y Ilemu); (B) B3aHMHOBO3BPATHBIE
[JIATONBL H MX aKTHBHBIE M PEUMMPOKHEBIE KOHCTPYKIMH (Hamp. [lema ccopumcsa ¢ Bawet —
Bans ccopumca ¢ [lemeit — Illema u Bana ccopamcs). Bee yxazaHHBIE THUIIB! BBIPAXKEHHHE 1O
pa3HEIM IIPHYHHAM HE YIOBJIETBOPAIOT ONPENENEeHHIO CHCTEMHLIX KOBBEPCHBOB, XOTA ¥ OHH B
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HEKOTOPOM CMBICIE «0O03HAYAIOT OfHY H TY e CHTyallHiO C DasHBIX TO4YEK 3peHHI»
(BOZMOXKHO, TOJIBKO B HEKOTOPHIX KOHTEKCTaX).

CpemeHM O CHCTEMHBIX CBOHCTBAX KOHBEPCHBHBIX  BEIDAXKEHHMH  IONOJNHEHLI
HabmoNeHHIME Hal cmoco0oM Hx ynoTpeOneHua B peyd. MccneloBaHKE IPOBONKIOCE Ha
NpEMepe OTHOH Naphl THIIHYHEIX JeKCHIeCKHEX KOHBEPCHROR — MEIICKHUX TIATONOB ddt, dostat
K UX DYCCKHX COOTBEICTBHE Odamb, noaywumb. B OTHENBHBIX CHy4YasX paccCMaTpHBATHCE
TAKOKe KOHTEKCTHl TJaroNoB prodat, koupii W npodamb, xynume., YmoTpeGieHue
NMEKCHYECKOTO KOHBEPCHMBA B KOHKPETHOM KOHTEKCTE MOXKET OBITh MM 0OA3aTENbHBIM
(mpennoxeHne HEBO3MOKHO NOABEPIHYTH KOHBEPCHH), HIIH HEOO3aTENBHEM (IPEIIOKEHHE
MOXHO IOABEPTHYTH KOHBepcHH). Oka3pBacTCd, 9T0 00M3aTeNbHOES HCIONB30BAHUE
JIEKCHYECKOTO KOHBEPCHBA COIIPOBOXKIAETCS ONpeAe/ICcHHEIMY XapaKTEPHCTUKAMY KOHTEKCTA,
KOTOphIC Ha3bIBacM «KpHUTEpHAMH». PasnmuuaioTcs Tpu oOWHX THOA KDPHTEPUESB
00g3aTeIPHOCTH HCIIONB30BAHHS  JIEKCHYECKOTO KOHBEPCHBA! CeMaHTHYECKHE,
CHHTAKCHYECKHE ¥ THIIEPCHHTaKCHIECKHE.

K BakHeHIMMM ceMaHTHYECKHM KpHUTEpHIM NPUHANNEHKAT: (38) CTEHeHb KOHKPETHIALUH
CHTYATHBHOIO 3HAUEHHMA KOHBEpCHBA (T.€. Ha3BaHEl JX B JaHHOM KOHTEKCTE BCE YHACTHHKH
TAHHOW CHTyallMd WIM TONHKO HEKOTOpHIE H3 HHX); (0) IOBENHTENBEHOE HaKJIOHEHHE
KOHBEPCHBA; (B) MONANbHBIE MOAM(DHUKAME KOHBEPCHBA;, (T) pa3BHTHE OCHORHOM
KOHCTPYKIIHH KOHBEpCHBa BBIDXKECHHEM, 3HAYCHHUE KOTOPOTO OTHOCHTCS TONBLKO K CYOBEKTY
IpeAMKAaOuHE (Haup. padocmiuo, oxomuo, Hapouno). C CHHTAKCHYECKOH TOYKHM 3pEeHHA K
BBIOOPY JEKCHYECKOIO KOHBEPCHBA YyBCTBHTCIBHEI KOHCTPYKIMH, B KOTOPHIX KOHBEPCHB
ABIACTCA IIPEOHUKATOM, CHHTAKCHYECKH IIONYMHEHHEIM IpPYIOMY IPENHKATy, HWIH XXE
2MIEMEHTOM, VUPABIAIOINUM ApPYTHEM OpeAuKaroM. Hamuume rUnepcHHTAKCHYECKHX
KPUTEpHEB CBUIETENBCTBYET O TCM, 4TO B YEIICKOM H B PYCCKOM fA3BIKax HabaromaeTcs
TEHACHIIMS BBIOHpAaTh JIEKCHYIECKHH KOHBEPCHB B COOTBETCTBUM C aKTYAIbHBIM WYICHEHHEM
nIpeanoxeHusa (T.e. B KadecTBE ITABHOIO INpPEeNUKAaTa NPeMUIOKEHHS YIOTPeOIfTh TaKyio
JeKceMy, IIpH KOTOpoM TeMa mpennoxenus OyZeT OOHOBPEMEHHO M MHOMIEKAUINM
NpequKaTHOH KoHCTpykmuH). C  [Opyrodf CTOpOHBl, HAM MpPEACTABIAETCS HEBEPHBIM
paccMaTpHBaTh B CONOCTABISEMBIX HA3BIKAX JIEKCHYESCKYIO KOHBEPCHBHOCTH KAK CPEACTBO
BHIpaKEHHS aKTYyaILHOIO WICHEHHUS.

KoHBepcHBHOCTE ABIIZETCA THUIIOM CEMaHTHHECKOM, a He (OpMaibHOH ONIIO3HIIMY.
J19 KOHBEPCHBHBIX ONNOZMIMH (Kak M [ aHTOHMMHHM WIM JPYTHX CEMaHTHYECKHX
OTIIO3HIMIL) XapaKTEpPHO JaCTHIHOE CEMaHTHIECKOE CXOACTBO M YACTHHHOE CEMAaHTHYECKOE
pasiIHuMe [IPOTHBOMOCTABIIEMEIX S3BIKOBBIX BBIpaXKeHMi (T.e. Ha MBICICHHOH ImIKame
CEMAHTHYECKOrO CXOACTBA JBYX BBIPAXKESHMH KOHBEDPCHBHOCTL 3aHHMAeT MECTO TIe-TO Ha
Iepexole OT IOAHOTO CEMAHTHYECKOTO TOKAECTBA K IIOMHOH  CeMaHTHYecKOi
pasHopogHocTH). OT aHTOHMMHH KOHBEDCHBHOCTE OTIHYaeTCd MMEHHO crnenuduxoi
CEMAHTHYECKOIO CXOICTBA H padIMuMsA JeKCeM (TOXKIESCTBO CHTYAaTHBHOIO 3HAdeHHS U
ONHOBPEMEHHO cneumubuyeckasd pasHHLIA B CTPYKTYpPHOM 3HageHuw). Hekxoropsie
NEKCHYECKHE KOHBEPCHUBEI (OCOOSHHO ONEHOYHLIE IIpeTUKATh! THIIA nobedums — HpoUZpame,
goiute — wHuoice, nobeda — nopaxcenue W T.II.) MOTYT MHCIIONB30OBATHCS H B Ka4decTBe
aHTOHMMOB. [I0 OTHOMIEHHIO X (OPMAaTBHBIM OMIUOZMIMAM KOHBEPCHBHOCTH Oe3paz/uuHa:
Cpem¥ NEeKCHYECKMX KOHBEPCHBOB BCTPSYAIOTCH M OMOHMMEIL, M IIAPOHMMEL, ¥ (GOpMAanpHO
NOTHOCTBIO Pa3HOPOIHBIE BEIPAKEHH.

I'oropsAmny¥e WHOTAA MHTYHTHBHO HCIONB3YIOT ABOHCTBEHHBIA XapakTep CeMaHTHKH
KOHBEPCHBOB (MX CEMAHTHYECKOE CXOACTBO M OJHOBPEMEHHO pPa3siH4¥e) B CHEUHPHUSCKUX
KOMMYHHEKATHHBIX 111X, JTa TEHACHNUS HaOII0qar0TCE B KOHTEKCTaX, 1€ IBa IEKCHISCKHX
KOHBEPCHBA CIEAYIOT HEIIOCPENCTBERHO APYT 3a APYroM. B Takux ciIydasx rOBODAIIHI WK
HOIUEPKHUBAET CHTYaTHBHOE TOXIAECTBO KOHBEPCHBOB M TOrAa IIPH NOMOIIH KOHBEPCHBOB
OIHCEIBAET AaHHYIO CHTyanmio «Bojee monHO» (¢ O0EHMX BOIMOMKHBIX TOUEK 3PEHHA), WIIH,
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H306OPOT, CTaBHT aKICHT Ha HX CEMAHTHUYCCKOM Ppa3IHIH#, T.e. Ha (bam‘e, YTO HaHHAaA
CATyallHd O CYTH COCTOHT M3 HECKONBKHX OTHCIBHEIX ﬂeﬁCTBHﬁ, KOTOPBIC SBJIAIOTCA
Pa3THYHBIMHE, H JaXXC NPOTHBOIIOIOXKHBIMH,
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The relation of conversion as a system relation

Resumé

The relation of conversion is a semantic relation between lexemes (or between other types of
langnage expressmns) that is assessed — as far as its appurtenance to the system of language is
concerned — in various theories of language in a different way. Informally, these expressions
are usually considered to be in the relation of conversion which ,,denote the same situation
always from a different perspective”, such as e.g. the verbs ddr — dostat, prodar — koupit,
PUjcit — pujCit si, vyhrdt — prohrdt or the nouns vitézstvi — pordzka.

In this thesis, the relation of conversion is regarded as a type of a semantic relation
that 1s inherent in the language system and therefore it should be included in the whole
theoretical description of language. The author tries to support this standpoint that issues from
a more or less intuitive observation of the properties of lexemes in the conversion relation and
from their comparison with other lexemes by a consequent description of the nature of the
semantic relation of conversion within the formally constructed theory of the Functional
Generative Description of Language (FGD). This task is necessarily associated with specific
modifications (extensions) of the terminological framework of FGD because in the theory of
FGD the field of lexical semantics has not yet been elaborated in a more detailed way. In the
design of the conceptual apparatus necessary for the description of those aspects of the
conversion relation that concern lexical semantics the author is inspired both by the Model
Meaning — Text semantic theory and by the results of the work of Czech linguists who have
already dealt with the description of the semantics of sentence predicate (especially Danes,
Hlavsa, Grepl, Karlik, Sticha).

The following key modifications have been induced into the terminological framework
of FGD: (1) the distinction of the situational (notional, ,substantial®) and structural
(grammatical) part of meaning of the language expression; (2) introduction of the concept of a
cognitive role of a participant of a linguistically structured situation which serves for a
schematic representation of the situational meaning of the predicate, as well as some other
concepts. In the extended terminological framework of FGD the relation of conversion is then
understood as a relation based on the identity of the situational meaning of expressions whose
structural meaning differs in a specific way. The types of differences in the structural meaning
that are considered as being in the relation of conversion are given by definition. On their
basis, the following three types of systemically conversion predicates are distinguished:

4. lexical elements in the relation of conversion (e.g. prodat — koupif);

5. different voice forms of the same verb (e.g. prodat — byt prodan);

6. expressions which combine the relation of lexical conversion with voice (e.g. prodat — byt
koupen).

In the conception proposed, the verb pairs formed by a causative verb and its non-causative
counterpart are not considered as being in a systemic relation of conversion (e.g. ofevFir —
ofevFit se), nor sentences with identical content and expression which differ only in their
topic-focus articulation (e.g. Honza koupil od Petra auto — Od Petra koupil auto Honza), nor
reciprocal verbs and active and reciprocal constructions formed by them (e.g. Petr se hadd
s Honzou — Homza se hddd s Petrem — Petr a Honza se hddaji). None of these types of
expressions, although they also, in a certain sense, make it possible to ,denote the same
situation from different perspectives (at least in some contexts), meet — for various reasons —
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the conditions specified in the definition of elements being in the systemic relation of
conversion.

The findings about system properties of elements in the relation of conversion are
completed with the analysis of how they are used in the spoken language. This investigation
was performed with a pair representing typical elements being in the relation of lexical
conversion — Czech verbs ddz, dostat and Russian dams, nosyuume, marginally aiso with the
verbs prodat, koupit and npodams, xynume. In a particular text, such a lexical unit is used
either as obligatory (the construction with such a lexical conversion element cannot be
converted in the given context), or optionally (the construction with such a lexical conversion
clement can be converted). A detailed analysis of contexts with an obligatorily used
conversion element made it possible to find out that an obligatory usage of such an
conversion element can be associated with many properties of the context. These properties
were classified as semantic, syntactic and hypersyntactic criteria of the obligatory character of
the usage of the lexical conversion element.

The following semantic criteria are the most important ones: degree of the particular
character of the situational meaning of the conversion element (i.e. whether all participants of
the situation are materialized in the given context or only some of them), imperative,
modification of the meaning of the conversion predicate by a modal verb and the modification
of the basic construction of the conversion predicate by an expression semantically related
only to the subject of the given construction (e.g. rdd, ochotné, zdmérné).

From the syntactic point of view these constructions are sensitive to the selection of
the lexical conversion element in which the conversion element is the predicate syntactically
superordinated over or subordinated to another predicate. Hypersyntactic criteria show that in
Czech as well as in Russian there exists a tendency to choose a lexical conversion element so
that its structural meaning were in accordance with the topic-focus articulation of the sentence
(i.e. so that the subject of the construction were also its topic). On the other hand, it cannot be
asserted that the lexical conversion relation in these languages is a means of rendering its
topic-focus articulation.

'The relation of conversion is a type of semantic, not only formal opposition. Similarly
to antonymy (and other types of semantic oppositions among lexemes) it is characterized by a
partial semantic identity and a partial semantic difference of both expressions. It differs from
antonymy by a specific nature of semantic identity/identities and differences (identity of
situational meaning and at the same time a certain difference of structural meaning).
However, some lexical conversion elements (especially evaluative predicates of the type
vyhrat — prohrdi, byt vétsi-— byt men$i, vitézstvi — pordZka) are often used as antonyms. In the
relation to formal oppositions, the relation of conversion is arbitrary — among conversion
lexemes we find homonyms, paronyms and also expressions that are formally totally
incoherent.

The two basic aspects of the semantic nature of system conversion lexemes (their
partial semantic identity as well as their partial semantic difference) are intuitively exploited
by the speakers, as it is clear in contexts in which two conversion expressions are in
immediate proximity. In such contexts, either the speaker emphasizes the situational identity
of conversion elements and by means of the two conversion expressions he/she can describe
the situation more ,,entirely” (1.e. from two possible aspects), or he/she stresses their semantic
difference, viz. the fact that the given, linguistically structured situation can be broken down
to several partial actions whose nature is different, sometime even contradictory.
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